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VLIV FORMATIVNIHO HODNOCENIi NA PSYCHICKOU POHODU ZAKU
STREDNIi SKOLY - STUDIE

THE INFLUENCE OF FORMATIVE ASSESSMENT ON THE
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING OF HIGH SCHOOL PUPILS — A STUDY

Lucie HAVLOVA, MARKETA SVAMBERK SAUEROVA

Abstrakt: Prispévek se zabyva formativnim hodnocenim a jeho viivem na psychickou
pohodu zaka stredni Skoly. Cilem prace bylo zjistit, zda metody formativniho hodnoceni
vyuzivané ve vyuce ucitelem ovliviiuji psychickou pohodu zakt na stredni $kole. Vyzkumny
soubor zahrnoval 33 ucastnikt spole¢né s pani ucitelkou, ktera se na vyzkumu podilela.
Pred zacatkem samotného vyzkumu probéhla analyza literarnich zdroji zabyvajici se
formativnim hodnocenim ve S$kolach a duSevnim zdravim Zzak(. Pani uditelka, ktera
splriovala veSkeré poZadavky pro realizaci vyzkumu, byla proskolena v rémci implementace
formativniho hodnoceni a nasledné ho zacala plynule vyuzivat v pfedmétu Ekonomiky. V této
vyuce byly provadény prubézné hospitace, pficemz byly pouZity metody pozorovani
a rozhovory. Pro zjisténi pfipadné zmény psychické pohody zaka, jim byly rozdany pred a po
implementaci formativniho hodnoceni dotazniky, zjiStujici miru nachylnosti ke stresu. Diky
tomuto dotazniku bylo zjiSténo, Ze formativni hodnoceni ovliviiuje psychickou pohodu Zakd,
a predevsim snizuje nachylnost ke stresu utéch jedincu, ktefi méli pfed implementaci
formativniho hodnoceni ve vysledcich dotazniku ohledné nachylnosti ke stresu velmi vysoké
hodnoty. V Ceské republice se formativni zptisob hodnoceni teprve rozviji a neni
dohledatelnych mnoho studii & odbornych ¢lankd zabyvajici se viivem formativniho
hodnoceni pravé na psychickou pohodu Zaku. Tento vyzkum muze slouzit jako fakt, Ze ma
smysl vyuZivat formativni hodnoceni ve Skolach, jelikoZz mimo dalsi pozitiva spojena s lepSi
motivaci Zakl ke studiu a budovani jejich silnéjsiho sebevédomi, muze toto hodnoceni
prispét i k jejich lepSi psychické pohodé, ktera ovlivriuje jejich dal$i vyznamné faktory.

Kli¢ova slova: formativni hodnoceni, vyuka, psychicka pohoda, Skolni vykon, Zak, stfedni Skola

Abstract: The paper deals with formative assessment and its influence on the psychological
well-being of secondary school students. The aim of the thesis was to find out whether the
methods of formative assessment used in teaching by teachers affect the psychological well-
being of secondary school students. The research population included 33 participants
together with the teacher who participated in the research. Prior to the actual research, an
analysis of literature sources dealing with formative assessment in schools and pupils'
mental health was conducted. The teacher, who met all the requirements for conducting the
research, was trained in the implementation of formative assessment and subsequently
began to use it fluently in her Economics lessons. Continuous observations were conducted
in this lesson using observation and interview methods. In order to determine any changes in
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the psychological well-being of the students, questionnaires were given to them before and
after the implementation of formative assessment to determine the degree of susceptibility to
stress. Through this questionnaire, it was found that formative assessment affects the
psychological well-being of the students and especially reduces the stress susceptibility of
those individuals who had very high values in the results of the questionnaire regarding
stress susceptibility before the implementation of formative assessment. In the Czech
Republic, formative assessment is still developing and there are not many studies or articles
on the impact of formative assessment on pupils' psychological well-being. This research can
serve as a fact that it makes sense to use formative assessment in schools, since among
other positives related to better motivating students to learn and building their stronger self-
esteem, this assessment can also contribute to their better psychological well-being, which
affects other important factors of students

Keywords: formative assessment, teaching, mental well-being,school performance, disciple,
High School

Uvod cile. UcCitel by se mél pfedevSim snazit zaky
hodnotit kvalitativné, srozumitelné, a hlavné
jim pomoci vtom, jak se mohou do
budoucna co nejefektivngji zlepsit. Nicméné
ma formativni hodnoceni vliv také na
psychickou pohodu zaka?

Hodnoceni zakl ve Skolach je téma, které
je neustale feSeno uciteli, zaky, rodiCi
i vefejnosti. Moderni doba klade na Zaky
vy$8i pozadavky, nez tomu bylo v tradi¢nich
Skolach. Znamka, kterou byva zak ohodnocen,

je Casto jedina zpétna vazba o jeho vykonu. Rada ugiteld pouziva prvky formativniho
Nékdy nebyva znamka ani spravné pochopena, hodnoceni intuitivng, nicméné existuje mnoho
a tudiz je jeji vyznam pro Zaka nedostacujici. publikaci, které poskytuji informace, jak
Tento pfistup v hodnoceni se jiz v eskych pedagogum implementaci tohoto hodnoceni
Skolach zac¢ina postupné ménit. Relativné do vyu€ovani usnadnit a popisuji, jak
novym fenoménem, ktery si dava za cil vyuzivat jednotlivé metody.

poskytnout zakdm konstruktivni zpétnou

vazbu na zakladé které mohou zlepsit svou Obecné pojeti hodnoceni

praci, ziskat motivaci ke studiu a posilit své Hodnoceni ¢lovéka muzeme vnimat jako
sebevédomi, je formativni zpusob hodnoceni. soucast kazdodenniho lidského jednani
Diky nému nemusi byt pro Zzaky znamka spole¢né s procesem rozhodovani. Rozhodnuti
jenom informace, zda ve zkouSce uspéli Ci spociva ve zhodnoceni dané situace, ze
nikoli, ale spolecné s ucitelem nebo sumarizovani kladt a zaporu se dostavi
i ostatnimi zaky je znamkovani doprovazeno zavére€na analyza. Pfi rozhodovani je nutné
komentafem na zakladé kterého je znamka zhodnotit urCity jev, danou situaci, své
podrobnéji rozebrana. Neni pochyb, Ze pro moznosti, konkrétni podminky a jejich vlivy.

mnoho zaku je Skola velmi psychicky naro¢na,
mohou se zde setkat s neuspéchem, pocitem
ménécennosti nebo nepochopenim. Formativni
hodnoceni je zaloZzeno na zpétné vazbé,
komunikaci mezi  Zakem,  ucitelem
a ostatnimi zaky. Zastava myslenku, Ze ucitel
je tzv. privodcem Zaku a sméfuije je tak, aby Clovék je vystaven neustalému rozhodovani.
sami Uspésné dosahli predem stanoveného MlZe se jednat o rozhodnuti maligkosti,

Kolar a Sikulova (2009, s. 13) tvrdi, Ze:
L,Hodnoceni je pfitomno v kazdé lidské
Cinnosti a je tedy iprirozenou soucasti
uéebni ¢innosti Zaku a fizeni této ucéebni
¢innosti ucitelem®.
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ale také o zavazné Ci velmi dulezité aktivity,
postupy nebo postoje. VyuZiti rozhodnuti tkvi
v tom, dat pfednost jedné urcité alternativé
pfed druhou. V prvni fadé je nutné si uvédomit,
Ze hodnoceni je zna¢né subjektivni proces,
jedinec vétSinou hodnoti podle svého zajmu
a na zakladé dalsich kritérii. Tim muze byt
jeho prospéch a pfipadné uzitek jeho
samého, zkuSenosti anebo jeho vlastni
presvédCeni. Jedna se otzv. zaujatost
Clovéka. V nékterych pfipadech by bylo
potfeba tuto zaujatost vytésnit, ale
u Clovéka se tomu nelze vyhnout. Hodnocenim
Clovék mimo jiné uspokojuje svou potfebu
byt Uspésny a pozitivné ocenovany.

Pokud rozhodujeme svobodné a pouze
podle naseho svédomi, pak nam hodnoceni
ovliviuji nasSe zajmy, potfeby ataké
hierarchie hodnot. Lze tedy chapat, Ze kazdé
nase rozhodnuti ovliviuji jiz zhodnocené
podminky a naSe hodnotova orientace.
Kazdy si tvofi hierarchii hodnot podle
svého uvazeni, a proto i za své nasledné
rozhodnuti ¢lovék odpovida sam za sebe.
Veskera lidska Cinnost zavisi na hodnoceni.
Také vychovné-vzdélavaci Cinnost je jednou
z aktivit cilevédomych a zameérnych lidskych
¢innosti. K této Cinnosti pfesné tak pfistupuji
pedagogove, urlitym zplsobem formuluji
vychovu a vzdélani zaku. Vyuzivaji procesu
zamérného a cilevédomého ovliviiovani
s cilem dosahnout zmény v poznani, chovani,
postojich, potfebach atd. Zde se jedna
o hodnoceni vysledku, ale také o hodnoceni
celého samostatného procesu vychovy.
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Rozhodujeme se na zakladé analyzy. Podle
Kolafe a Sikulové (2009, s. 14) mGzeme
samotné hodnoceni pojmout jako aktivitu,
ktera:

= sleduje urcity cil (napf. chceme poskytnout
zpétnou vazbu o zvladnuti daného
ukolu, vyjadfit nékomu uznani apod.);

= probiha za urcitych podminek (napf. jaky
vztah ma mezi sebou ucitel a zak);

= se realizuje urlitym prostfedkem
(mluvené slovo, Skolni znamka, procento,
body, zafazeni do poradi);

= sméfuje k vysledku — na hodnoceni
dané osoba urcitym zpusobem reaguje.

Jakakoliv ¢innost tykajici se hodnoceni je
ur€itym vychovnym procesem. Ten rozviji
a obohacuje lidské hodnotici vztahy ke
skutecnosti, také poskytuje jedinci predpoklad
pro jeho rlst a vyvoj. Cil vychovy je samotny
seberozvoj jedince, ktery se neobejde bez
sebepoznani a sebehodnoceni.

Pokud chceme, aby hodnoceni bylo
informativni, je nutné ho formulovat do
konkrétni srozumitelné podoby ve formé
zpravy. ,Zprava je nositelem informace,
kterou musi uZivatel ze zpravy interpretovat —
vyloZit* (Slavik 2018, s. 261).

Pfi hodnoceni zakd, se mohou s tzv.
interpretaci vyskytnout urcité problémy.
Muze se stat, Ze zak si ze zpravy neumi
vylozit potfebné informace nebo ji svou
interpretaci zkresli. Cim je naro¢ngjsi
hodnocena ¢innost, tim obtiZzngjsi je vyznat
se vsamotném hodnoceni. Obrazek
1 popisuije slozitost vztah( mezi hodnocenim,
¢innosti, kterou hodnotime, jizZ zmifiovanou

zpravou a také cilem &innosti.
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Obr. 1 Vztah mezi hodnocenim, hodnocenou c¢innosti, hodnotici zpravou, cilem a obsahem ¢innosti

PFi hodnoceni zaka je zadouci spoluprace,
a hlavné komunikace mezi uditelem, zakem,
rodi¢i a v zavéru také is celou spoleCnosti.
Hodnoceni, kterému je Zzak pfi studiu
vystaven ma primarné funkci informativni
zpétné vazby avypovida o Uspésnosti
Zaka ve Skole. Na ukor tohoto hodnoceni
mlze zak zménit pohled na sebe sama,
muZze ovliviiovat celkové minéni o zakovi
a také jeho motivovanost k u€eni a nasledné
muze ovliviiovat jeho celou budoucnost
(Slavik 2018, s. 262).

Hodnoceni plsobi na mnoho faktor(l zaka,
jako napfiklad na jeho motivaci ke studiu
avykon, na pribéh jeho psychickych
procesl, pusobi také na budouci prabéh
studia a jeho chovani, ovliviiuje vlastnosti
jeho osobnosti ataké poskytuje mnoho
citlivych udaju pfi za€lefiovani do skupiny.
Slavik (1999, s. 87) uvadi, ze ma byt
pedagogické hodnoceni ,cilené, systematicke,
efektivni a informativni*.

LHodnoceni je vyznamna komponenta interakce
a utvareni vztaht ucitele k jednotlivedm ve
tridé, protoZe ovliviiuje hierarchii hodnot
a klima tfidy“. (Hrabal, 2002, s. 88)

KolaF a Sikulova (2009, s. 46) zmiiuji Sest
funkci Skolniho hodnoceni, které povazuiji za
vyznamné ze strany fizeni ucebni Cinnosti
Zaku a z rozvoje zakovy osobnosti. Jsou to
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(Zdroj: Jedlicka a kol. 2018, str. 261)

funkce motivacéni, informativni, regulativni,
vychovna, prognosticka, a diferenciacni.

V Ceské republice se diskutuje o $kolnim
hodnoceni, a hlavné o znamkovani a slovnim
hodnoceni jiz od devadesatych let 20.
stoleti. Slavik (2018, s. 263) ve své
publikaci zmifiuje, Ze tyto dva pojmy maji
spole¢né jednu velkou nevyhodu. Chybi
zde zamysleni nad tim, jaky je smysl
hodnoceni ve vzdélavacim systému a také

vzdélavacich a vychovnych cilQ.

Skolni hodnoceni je pojato tzv. jednostranné,
pfi hodnoceni se pohlizi na ucitele jako
hodnotitele. Hodnoceni mizeme brat jako
vychovny a vzdélavaci prostiedek, ktery slouzi
pouze uciteli, nikoli Zakovi. Sebehodnoceni je
povazovano za nejvySSi formu hodnoceni.
Pokud Zzak sam neni tvircem svého
hodnoceni, jedna se o tzv. heteronomni
hodnoceni (Dvorakova, 2015, s. 114).

Formativni hodnoceni

Tento typ hodnoceni ma predevSim
diagnostickou funkci, poskytuje zpétnou
vazbu jak uciteli, tak i zakim. Vyuzivaji se
zde cilené rady, zamérné vedeni zaka
k sebereflexi odhalovani a pouceni z pfedeslych
chyb a pracovani na jejich odstranovani.
Ve wvyuce je formativni hodnoceni
nepostradatelné.



Historie v oblasti formativniho hodnoceni
je pomérné kratka. Podle Bennetta (2011,
s. 6, vlastni preklad) se prvni zminky
a naznaky tohoto hodnoceni objevily v roce
1967 v publikaci od filozofa Michaela
Scrivena The Methodology of Evaluation.
Byl to ale pouze naznak formativniho
hodnoceni, jelikoz Scriven pracoval
s formativnim  hodnocenim  (formative
evaluation) v kontextu Skolnich programd.
Bennett (2011, s. 6, vlastni pfeklad) dale
tvrdi, ze Scriven chapal termin ,summative
evaluation jako nastroj k posouzeni celkové
hodnoty vzdélavaciho programu, zatimco
formative evaluation jakozto formu k usnadnéni
tohoto programu®. Stejnou terminologii zastaval
o dva roky pozdé&ji i americky psycholog
zaméfeny na oblast vychovy a vzdélavani
Benjamin Bloom. Ten popsal jiz zminéné
terminy velmi podobné, jako Scriven, ale
s ohledem na Zzaky. Nejvétsi pfinos ve
formativnim hodnoceni Bloom vidél v poskytnuti
zpétné vazby a oprav v kazdé fazi vzdélavaciho
procesu.

Formativni hodnoceni kazdy autor popisuje
jinak, ale zakladem jsou si vSechny definice
velmi podobné. Dvorakova (in ValiSova
a Kasikova, 2011, s. 261) zastava nazor, ze
formativni hodnoceni je pribézné a poskytuje
zakim potfebny &€as pro osvojeni latky.
»,V praxi to znamena nabizet co nejpestrejsi
formy zkouSeni od tkolt individualnich po
skupinové, od Casové omezenych, rychlych
forem zkouSeni po celoroéni udkoly, od
pisemnych testu s uzavifenymi otazkami
po praci s vlastnimi pomuckami.”
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The Organisation for Economic Cooperation
and Development (ve zkratce OECD)
sdileli velmi obsahlou definici formativniho
hodnoceni v publikaci Formative Assesment
(2005, s. 21). Autofi zde uvadi, ze formativni
hodnoceni vyuzZiva hodnoceni Zakova
pokroku ajeho porozuméni ucivu. Také
pomaha ucitelim nachazet a zjistovat zakovy
potfeby, pfipadné potiZze s probiranou latkou
anasledné se snazi témto potifebam
vyuku pfizpusobit. V projektu OECD autofi
vytvofili Sest sloZzek, o které se mohou
jedinci opfit pfi vyuzivani formativniho
hodnoceni, mezi né patfi:

» vytvofeni Skolniho prostfedi, které
bude podporovat interakci mezi zaky
a ucitelem a pouzivani hodnoticich
nastrojU;

= stanoveni ucebnich cili a sledovani
individualnich pokrokd Zaku sméfujicich
ke splnéni pfedem stanovenych cilu;

» vyuzivani vyukovych strategii k zajidténi
potfeb v8ech zaku;

» vyuzivani rlznych hodnoticich postupt
ke zhodnoceni zakova porozumeéni;

= zpétna vazba

zakam;

a adaptace vyuky

= aktivni zapojeni Zakd do vyu€ovaciho
procesu — vyuzivani zpétnych vazeb,
sebehodnoceni, prace ve skupiné
apod. (Formative Assessment, 2005,
S. 44)
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Obr. 3 Sest zdkladnich sloZek formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni by mélo byt nedilnou
slozkou ve vyuc€ovani. Jedna se o tzv.
Lsvnimavé uceni“ (responsive teaching),
velmi dllezitou roli zde hraje zpétna vazba
jako zaklad efektivni vyuky. Toto hodnoceni
vychazi z planovani urcitych cilli, kompetenci
vyuky a stanoveni postupu, jak se bude
dosazeni kompetenci hodnotit.

Dle Slavika (2018) jde ve formativnim
zpusobu hodnoceni predevsim o tyto aspekty:

= z3ajem o Zaky a jejich nazory (pohled
Zaka na vyuku, vzajemna davéra);

= nepretrzity popis Zakovy prace s jasnou
zpétnou vazbou;

= hodnoceni je spole€nou aktivitou mezi
Zakem, ucitelem a pfipadné spoluzaky;

= sledovani anapomahani v €innosti

vedouci k cili;

= soulad vyukovych metod a metod
hodnoceni.

Pokud chceme, aby bylo skolni hodnoceni
pro zaka prospésné, uziteCné a zkratka
aby se stalo ukazkovym modelem pro jeho
vlastni hodnoceni, musi byt pfedevSim
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(Zdroj: Vlastni tvorba)

informativni a zaméfovat se na samotny
pribéh zakova uceni. To vSe nalezneme
ve formativnim hodnoceni, plni funkci
zpétnovazebni, korektivni a pribéznou. Diky
nému ma zak moznost se dozvédét a sam
ohodnotit co je v jeho praci spravné a co
ma pfipadné dal rozvijet a na ¢em dale
pracovat. Neformuji se zde pouze zavéry
po uplynulém obdobi, formativni hodnoceni
probiha béhem uceni neustale a informuje
Zaka o jeho kvalitach béhem c&innosti, kdy
muze pfipadné rovnou svou praci zmeénit
k lepSimu (Pasch, 2005, s. 104).

Ve formativnim hodnoceni ucitel zakam
ukazuje, Ze je pfirozené, kdyz tapou, premysli,
hledaji dalSi kroky kfeSeni problému
a rozhoduji se jak dal. Dle Kostalové (2008)
si spoleC¢né modeluji provadéni cinnosti
a s pomoci ucitelova komentare (tzv. ,,premysli
nahlas®) nachazeji idealni feSeni. Takto
muze probihat i hodnotici a sebehodnotici
¢innost. Zplsob formativniho hodnoceni
pomaha zakim v hodinach s:

= jejich samostatnou aktivni kontrolou
bé&hem prace;

= hledani chyby;



= opraveni chyby;
= ucenim se vlastni reflexi prace;

= provadénim c&innosti bez strachu

Z neuspéchu.

Jednou z nedilnych soucasti pfi vyuzivani
formativniho hodnoceni je zpétna vazba.
Diky ni mize ucitel Zakovi predat konkrétni
informace o jeho €innosti (co uz zvladl, co
dobfe splnil ana co by se mél naopak
zaméfit). Zpétna vazba udava smér urcité
¢innosti & chovani. Tento zakav smér
muze ovlivnit jak ucitel, tak i on sam na
zakladné pribéhu ¢&i vysledku dané &innosti.
Zde je podstatné to, ze se zaméfujeme na
¢innost nebo chovani, a ne na hodnoceni.
Kvalitni funkéni zpétné vazba by neméla
souviset se vztahy mezi dotyénymi osobami.
V idealné pfipadé by méla byt poskytovana
okamzité, aby mohl zak v prabéhu ¢innosti
zmeénit pfipadné postup a hned se poucit
z chyby. Aby mohla byt zpétna vazba Zakovy
CO nejvice napomocna, mél by chapat jeji
podstatu, proto by ji ulitel mél podavat
struéné, jasné a co nejsrozumitelngji. Pfi
poskytovani zpétné vazby chceme zjistit:
= jakou maji Zaci
kterému se dostali;

uroven cile, ke

= kam se potiebuji posunout dale;

= jakym nejlepsim zpGsobem mohou
daného cile dosahnout (Kolaf, Sikulova,
2009, s. 145).

Pfi poskytovani zpétné vazby je nutné si
pfedevsim ujasnit, ¢eho chceme dosahnout.
Popisna zpétna vazba se tyka toho, co
souvisi s cilem Zakova u€eni. Prvné zaCneme
tim, co se zakovi povedlo, v ¢em jsou jeho
silné stranky, co na prvni pohled vidime.
Dale se snazime porozumét jeho postupu,
mlzeme si pomoci tfeba otazkou, tim
davame zakovy prostor k odhaleni chyb,
pfipadné rovnou k vylepSeni jeho Cinnosti.
Vyuzivame jasné a zietelné strukturované
myslenky a zpétnovazebni pfipominky. Méli
bychom se vyvarovat interpretaci a nevhodnému
hodnoceni (napf. ty jsi zase nedaval pozor
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apod.). Zaka chceme presvédgit, Ze v nas
ma duvéru amy véfime jemu, Ze si
zvladne s ukolem poradit Iépe Diky vyuzivani
formativniho hodnoceni ve Skolach muze
u zaku dochazet ke snizovani Uzkosti
z vykonu a celkové snizeni obavy z chyby.
Zak si timto zptsobem muZe vybudovat
pfirozeného sebepojeti a pevné sebevédomi,
jelikoz formativni hodnoceni podporuje tzv.
self-efficacy (dlvéra v sebe sama). Pod
spravhym vedenim ucitele, zaci ziskavaiji
motivaci k €innosti a celkové chut’ k uéeni
a poznani né€emu novému (Slavik, 2018,
s. 287).

Mozné problémy formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni méa mnoho vyhod at
pro ucitele, tak hlavné pro zaky, potyka se
ale také s urcitymi potizemi. O problémech,
které mohou nastat hlavné pfi zavadéni
formativniho hodnoceni informuji Black
a William (1998 b, vlastni pfeklad) v pilotni
studii Inside the Black Box. Ti je shrnuli do
tfi kategorii: efektivni uceni (effective
learning), negativni dopad (negative impact)
a fidici uloha hodnoceni (the managerial
role of assessments).

Prvni kategorie pojednava o efektivnim
uceni takto:

= pies to, ze ucitelé tvrdi, ze se snazi
u Zaka rozvijet porozuméni, vyuzivaji
testy, které podnécuji mechanické
a povrchni uceni (néktefi ucitelé si
nevsimaji rozdilu mezi mechanickym
zvladnutim uciva a jeho porozuménim);

= postupy, otazky a jiné dalSi metody,
které jsou uciteli vyuzivany, nejsou
sdileny dal$im ucitelim dané Skoly ani
nijak posuzovany s tim, co se opravdu
hodnoti;

= predevsSim ucitelé, ktefi vyuluji na
prvnim stupni, maji sklony klast diraz
na kvantitu, provedeni prace a také
maji tendenci zanedbavat kvalitu
prace vzhledem k u€eni zaka.



Druha kategorie se vénuje negativnim
dopadim:

= funkce klasifikace a znamkovani jsou
precefiovany, a naopak funkce uceni
a udélovani uziteCnych rad jsou
pfecefiovany;

= pristup ve srovnavani zakl mezi sebou
tkvi spiSe v podporovani Zzakovy
soutézivosti nez v jeho osobnim zlepseni
(takova hodnotici zpétna vazba u zaku
s nizkymi védomostmi mulze vyvolat
pocit, Ze postradaji schopnost ucit se
ana zakladé toho se tak mohou
i skutecné vnimat).

Ve treti kategorii se autofi zabyvaji fidici
ulohou hodnoceni a obsahuje tyto fakta:

= mlze se zdat, Ze zpétna vazba plini
funkci socialni af¥idici, to se ovSem
déje na ukor vzdélavaci funkce hodnoceni;

= vexternich testech mohou uditelé
Casto predvidat vysledky zaku, pficinou
muze byt nizka védomost ucitell
o vzdeélavacich potfebach zakd nebo
napodoba externich testu s testy,
které ucitel zakim sam tvori;

= znamkam, které jsou na vysvédceni,
je pfipisovana vétsi vaha nez podrobné
analyze prace zaka za ucelem odhaleni
jeho vzdélavacich potfeb.

Ve shrnuti téchto problematickych bodu
muzeme dojit k zavéru, Ze jsou to pravé
uCitelé, ktefi se dopoustéji chyb. DalSi
prekazkou, se kterou se mohou ucitelé pfi
zavadeéni formativniho hodnoceni setkat je
sumativni hodnoceni. V Ceské republice je
nejrozsifenéjSi zplsob hodnoceni Skolni
znamkovani. Znamkovani je stale dulezité
pro ukonéeni zakladniho vzdélani, hraje
velkou roli pfi pfijeti na stfedni Skolu a aby
zak fadné ukoncil stfedoSkolské vzdélani,
musi ziskat maturitni vysvédcCeni (to ma
také podobu znamek). Na vysokych Skolach
tomu neni jinak. Idedlni stav by nastal,
pokud by dodlo ke zméné celého vzdélavaciho
systému, na jehoz zakladé je i pFistup ucitell.
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Vysledky formativniho hodnoceni jsou
viditelné az po urcité dobé, je to svym
zpusobem urcity dlouhodoby proces. P¥i
implementaci formativniho hodnoceni je
vhodné zprvu propojovat sumativni hodnoceni
s formativnim. PFikladem tohoto plynulého
procesu muze slouzit znamkovani se slovnim
komentarem. UcCitel muze k oznamkované
praci pfilozit svij komentar nebo okomentovat
danou znamku slovné. Slovni hodnoceni
muze zakim poskytnout dalSi informace
ohledné jejich prace, pokroku a pomoci
najit dalSi spravné postupy. Novackova (in
Stara, 2006, s. 1) uvadi, ze by takovy
slovni komentar: ,mél byt jen vypovédi
(popisem) o Cinnosti, o vysledcich ucéeni
(co je jiz zvladnuto, co je dalSim cilem
uceni) &i o chovani Zaka, v Zadném pfipadé
by nemélo byt hodnocenim Zaka.*

Podle Starého (2006) je nejvétsi hrozbou
slovniho hodnoceni &asova narocnost.
Ucitelé dle ného tvrdi, ze se nemohou
vénovat slovnimu hodnoceni individualné
u kazdého Zaka, jelikoz by pak neméli
dostatek €asu probrat veskeré ucivo, které
je na urcité obdobi naplanovano.

Béhem vyzkumné studie Blacka a Wiliama
(1998 a, s. 28, vlastni prfeklad) bylo
prokazano, ze dalSi potencionalni potize
mohou vychazet ze zpétné vazby. Zpétna
vazba muze Casto pusobit negativné, proto
by méla dle autori obsahovat:

= Udaje o urovni urité méfitelné vlastnosti;
= Udaje o referencni Urovni této vlastnosti;

= mechanismus porovnavajici dvé urovné
a mechanismus generujici informace
o zasadnim rozdilu mezi témito dvéma
urovnémi;

* mechanismus jimz je informace vyuZita
ke zméné rozdilu mezi urovnémi.

Je nutné zakim podavat zpétnou vazbu
tak, aby pochopili jeji zaklad, myslenku a aby
jim byla co nejvice pfinosna. V nékterych
vyzkumnych studiich totiz autofi uvadéji, ze



zaci nemusi formativni zpétnou vazbu
chapat jako uziteCnou pomoc a radu.

Formativni hodnoceni ma mnoho pozitivnich
faktor(i, nejvétsimi pozitivy jsou v€asnost,
efektivita a zvySovani uspésnosti zaku jak
ve 8kole, tak celkové v jejich Zivoté.
Formativni hodnoceni nabizi zakim ziskavat
nové informace, chut’ objevovat, vzdélavat
se ataké celkové podporuje spravedinost
Skoly. Na prvni pohled idealni forma
hodnoceni ve svém nitru ukryva také
nepfrehlédnutelna negativa. Pro uditele je
Casto dulezita kvantita nez prabéh prace
a také kladou ddraz na mechanické zvladnuti
u€iva. Formativni hodnoceni je velmi Casové
naro¢né, komplikace spojené s &asovou
narocnosti mohou byt spojené hlavné
s tfidami, kde je vysoky pocet zakd. U itel
potifebuje mnoho ¢asu na pfipravu vyucovani.
Muize se stat, ze ucitel nezna vzdélavaci
potfeby svych zakd, na ¢emz je formativni
hodnoceni velmi zavislé. Po implementaci
formativniho hodnoceni nejsou vysledky
viditelné ihned, jako tomu je pfi sumativnim
hodnoceni, to mlze radu uditell demotivovat
a zapficinit navrat k pfedchozimu typu
hodnoceni, na které je ucitel zvykly.

Abychom se vyhnuli alespori nékterému
procesu z téchto negativnich skuteCnosti
formativniho hodnoceni je nutné pfi
implementaci formativniho hodnoceni zprvu
plynule propojovat sumativni hodnoceni
s formativnim a dale pak pfidavat dalsi
formativni aktivity a procesy (Slavik, 2018,
s. 277).

Metody aimplementace formativniho
hodnoceni

Metod formativniho hodnoceni je opravdu
mnoho. Existuje mnoho studii a publikaci,
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které radi, jak =zacCit pfi vyuCovani
s formativnim hodnocenim, ale mnoho autort
v tomto ohledu neni jednotnych. Z charakteristik
formativniho hodnoceni jsou odvozeny
metody a techniky, které implementaci
formativniho hodnoceni podporuji.

Reformni skupina pro hodnoceni (Assessment
Reform Group zalozena pfi Cambridgeské
univerzit€) zduraznila 5 kliCovych cild
vychazejicich z kognitivni a konstruktivistické
teorie:

= vyuka ovliviiuje poznani, velky vliv ma
také na motivaci a sebeuctu 2aka;

= uceni zohlednuje vysledky hodnoceni;

= zakum je poskytovana ve vyucovani
zpétna vazba;

= Zzaci se aktivné podileji na vyuce;

= zaci se uci hodnotit svjj vykon a porozumét
tomu, jak se zlepSovat.

Assessment Reform Group na zakladé
téchto 5bodld dosla kzavéru, ze pfi
implementaci formativniho hodnoceni je
vhodné drzet se urcitych metod. Ve vyuce
stanovit urcity cil, ke kterému chceme
sméfovat (je vhodné ho sdélit i Zzakam).
Pfredem urcCit kritéria hodnoceni a také je
uvedeno, jako nezbytnost, poskytovani
zpétné vazby zakim béhem aktivit a rozvijet
schopnost jejich sebehodnoceni. Pro vétsi
efektivitu je vhodné vyuzit zpétné vazby
od ostatnich Z2aku nebo mezi Z4aky
navzajem spolecné se sdilenim urcitych
kritérii. PFi implementaci formativniho
hodnoceni by také nemélo byt opomijeno
kladeni otazek tzv. questioning.



Vychovneé -
vzdélavaci
cile

Zpétna
vazba od
ucitele

Zpétna
vazba od
spoluzaki

Kritéria
hodnoceni

Sebehodnoceni
zaka

ZlepSovani
uéeni 2akd

Obr. 4 Souhrn metod formativniho hodnoceni

Obrazek 4. znazorfiuje, jak 5 hlavnich
kritérii tykajici se formativniho hodnoceni
pfispiva ke zlepSovani uceni zaku ve
Skolach. Jsou jimi — vychovné-vzdélavaci
cile, kritéria hodnoceni, zpétna vazba od
ucitele, zpétna vazba od spoluzaki a zakovo
sebehodnoceni.

Formativni hodnoceni je proces hledani
a interpretovani zakovskych vykonu, které
Zaci ajejich ucitelé vyuzivaji pfi uceni.
Leahyova, Lyon, Thompson a William (2005)
doporuCuji pfemysSlet nad formativnim

(Zdroj: Vlastni tvorba)

hodnoceni jako na spolupraci tfi procesu
propojenych v ¢ase: od minulosti (kam
vede zakovo pocinani) pres pritomnost
(kde se zak nachazi nyni) az k budoucnosti
(jak se dostane k urcitému cili). PFi vyuziti
jednotlivych metod u implementace formativniho
hodnoceni se muzeme Fidit témito tfemi
zakladnimi otazkami: Kam smeéfuji? Kde
se pravé nachazim? Jak se dostanu k cili?
Béhem téchto procesu zastava urcitou
pozici ucCitel, zak ajeho spoluzaci.
Spole¢nou souvislost Zaka a spoluzaku ve
formativnim hodnoceni shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1 Pét klicovych strategii formativniho hodnoceni

objasnovani, sdileni a porozuméni cilim uceni

a kritériim uspéchu

aktivizovani zaku jako zdroji uceni pro
sebe navzajem

,,,,,,

uceni

Pokud chceme co nejlépe formativni
hodnoceni pfi vyu€ovani vyuzit, informace
v tabulce 1 shrnuji jakym aktivitam zakovské
spoluprace ve tfidé vénovat co nejvice
pozornosti. Strategie tohoto souhrnu by
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(Zdroj: Viastni tvorba)

méli postupné vést k autonomnimu hodnoceni
Zaka (schopnost porozumét obsahu
a Cinnostem, které se méli ucit, samostatné
pinit ukoly bez pobidek ucitele). Timto
postupem se zaci mohou dobrat ke stavu,



kdy se v urCité mife dokazi vzdélavat sami
(Slavik, 2018, s. 290).

Pro detailn&jSi pochopeni strategii formativniho
hodnoceni z pohledu ucitele muzeme
vyuzit obrazek 5, ktery byl zhotoven dle

Kam jdu/sméruji?

Laufové (2016, s. 25), zaméfujici se na ffi
hlavni otazky, jejichz zodpovézeni jsou
napomocné pfi vyuce. Pfi implementaci
formativniho hodnoceni se ucitel maze, za
pomoci téchto tfi hlavnich otazek, lépe
orientovat v jeho aktivitach a procesech.

- poskytovat Zakim jasné a srozumitelné vychovné-vzdélavaci cile
- pouzivat pfiklady Gispésné a slabé prace

Kde se pravé nachazim?

- kritéria hodnoceni, rizné podoby zpétné vazby, sebehodnoceni, vrstevnické

hodnoceni

- vyuzivat techniky, které pomahaiji identifikovat Zakovu sou€asnou uroveri

Jak se dostanu k cili?

- klast otazky, dovednost sebereflexe, vést Zaky k pfepracovani prace apod.
- pouzivat techniky, které pomahaji Zakim dosahnout pfedem stanoveného

vychovné-vzdélavaciho cile

Obr. 5 Tri zakladni otazky v implementaci formativniho hodnoceni

Ohledné implementace formativniho hodnoceni
se zabyva mnoho publikaci, odbornych
¢lankl, vyzkumu a diskusi. UCitel sam si
musi ur€it postupy, které mu budou
vyhovovat a davat nejvétsi smysl. Valaskova
Vincejova (2020) doporucuje implementovat
formativni hodnoceni do vyuky za pomoci
4 hlavnich aktivit, kterymi jsou: stanoveni
Jasnych cill, stanoveni kritérii, zpétna
vazba a vyuZiti riznych metod hodnoceni.
Tyto aktivity mohou pomoci uciteli vyznat se
ve svém vlastnim postupu pfi formativnim
hodnoceni. Dle nich mize sam kontrolovat,
jak svlj dany postup dodrzuje, pfipadné se
ve svém planovani maze kurcité aktivité
zpétné wvratit. Nyni si blize vysvétlime
podstatu a vyznam jednotlivych bodu.

90

(Zdroj: Viastni tvorba)

Stanoveni jasnych cill

Tim, Ze si uditel stanovy jasny cil, pfesné
vi, co od zakd ocekava, a naopak Zzaci
jsou informovani, co je o€ekavano od nich.
Valaskova Vincejova odkazuje na Laufkovou
(2017), ktera tvrdi, Zze zcile by mél byt
formulovan tak, aby zného mohl byt
sledovan vykon a pokroky zaku. Za pomoci
vychovné-vzdélavaciho cile je mozné urcit
druhy zmén, které by mély u Zaka nastat,
podle téchto zmén potom ucitel planuje
vzdélavaci proces, diky kterému bude
mozneé daného cile dosahnout. Vzdélavaci
cile jsou konceptualizovany prostfednictvim
kritérii hodnoceni, které shrnuje tabulka 2.



Tabulka 2 Urovné cili ve vzdélani

Cilové kategorie Co hodnotime Jak hodnotime
Zapamatovani reprodukci, ur€eni, sefazeni, ocenénim Uplnosti, vyzvou k doplnéni,
specifickych vybér navratem k lep§imu sefazeni, ocenénim
informaci vybéru dulezitého
Pochopeni, vypocitat, vyjadfit vlastnimi slovy, | diskusi o spravnosti a pfesnosti vlastnich slov,
porozuméni ilustrovat, opravit ilustraci, pozadavkem oduavodnéni vypoctu,
feSeni, smysluplnymi opravami
Aplikace navrh feSeni podle vzoru diskusi o postupu pfi feSeni nové situace,
ocenénim volby nové situace pro feseni,
pochvalou, spravnou a pfesnou demonstraci
Analyza rozbor na prvky s vymezenim ocenénim pfesnosti nejen rozboru, ale
jejich vyznam( a vztahu i zachovanim posloupnosti a vztahli (znamkou
nebo body)
Syntéza obecné&jsi zavéry kombinace obecny poznatek se shoduje (znamka)
v klasifikaci
Hodnotici porovnava, kritizuje, zafadi do ucitel spole¢né se zaky provadi korekturu, Zaci
i SirSich souvislosti, osobni nazor, hodnoti vzajemné své prace, probiha diskuse
posouzeni ocenéni vyznamu smyslu

Stanoveni kritérii

Dle Valaskové Vincejove (2020) je zakladnim
rysem formtivniho  hodnoceni  pravé
stanovovani kritérii. Diky témto kritériim
24k pfesné zna a uvédomuje si oCekavani
ucitele.

Pozadavky, urovné ¢i jiz zminéna kritéria
jsou ucitelem vefejné dostupné, Zaci by
s nimi méli byt pravidelné seznamovani
a méli by podle nich pracovat. Zaci védi, co
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(Zdroj: Kolar, Sikulovd, 2009)

je od nich pfesné o¢ekavano a pozadovano,
tim padem by neméli byt niCim zaskoceni
a mohou se na dana kritéria predem pfipravit.

Ve své publikaci odkazuje ValaSkova
Vincejova (2020) na priklad kratkodobé
smlouvy zaméfené na zvladnuti konkrétni
ucebni latky nebo zpracovani konkrétniho
ukolu.



zavazuje:

S

Podpis zaka:

SMICLVA §; i

A. Jak se spolecné dohodli podepsany Zak a podepsany uditel, Zak se

B. Zak a uéitel se dohodli, Ze zak praci zvladnedodne ............ocoeiieeiin,
C. Pokud zak splni uvedené ukoly dle podminek, na nichz se spoletné
dohodli, ucitel ho bude hodnotit znamkou ..o
D. Zak navrhuje, #e se pokusi kazdy den zvladnout jeden dil&i krok prace:
e O I T - B o T -1 o S E o S
Bl Do A POStP: covas s s i S i s s i e
B DenE POShIRE wommmsm s s i i S T R TR

Podpis uéitele:

Obr. 6 Priklad kratkodobé smlouvy zamérené na zviladnuti konkrétni ucebni latky nebo zpracovani

konkrétniho ukolu

Diky této smlouvé mezi ucCitelem a zakem
jsou jasné dana kritéria, ve kterych se zak
vyzna a mize si je pfesné vylozit. Smlouva
zde plni zavazny slib zaka a podpisem
potvrzuje, ze dany ukol Ci aktivitu bere na
védomi a splni.

Zadani kritérii zakim se velmi osvédcuje
pfi nasledném znamkovani. Kritéria pfedem
uréuje ucitel azaky snimi vzdy pred
zaCatkem aktivity (testu, prace ve skupinég,
atd) seznami. Zaci vi, na co si musi dat
pozor a dle kritérii si mohou praci prabézné
kontrolovat, zda na néjakou &ast nezapomnéli
nebo néco nepreskogili. Kritéria hodnoceni
se nejcCastéji odviji od urcitého pfedmétu,
nelze vyuzivat stejna kritéria napf. pfi
zemeépisu a v matematice.

Zpétna vazba

Je potieba si uvédomit, ze zpétna vazba,
neni hodnoceni. Diky zpétné vazbé muze
ucitel béhem vyuovani monitorovat
a analyzovat vyskyt chyb u zakua a pfimo
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(Zdroj: Viastni tvorba)

se zaméfit na jejich pFiciny. Mlze zjistit,
zda za slabym vykonem u nékterych
jedincu stoji napf. nepochopeni uciva nebo
nepozornosti pfi zadani. Na zakladé téchto
poznatkl mulze ucCitel prizplsobit své
vyukové metody a docilit zlepSeni zakl pfi
praci. Zpétna vazba napomaha pfi
vyuCovani eliminovat urcité problému, se
kterymi se zaci potykaji a snazi se zaky
nasmérovat k uspéchu.

ValaSkova Vincejova (2020, str. 12)
odkazuje na Kulhavého a Stocka (1989),
ktefi sestavili detailni typologii pisemné
zpétné vazby pisemného projevu zaka.
Podle jejich vyzkumu by méla ucinna
korektivni zpétna vazba vzdy obsahovat
dveé slozky: informaci o spravnosti odpovedi
(verifikace) a komentar k odpovédi (elaborace).
Tyto slozky by méli idealnim zpusobem
Zaka navést ke spravné odpovédi.



Jednotlivé slozky maji vice variant provedeni:

A) Nulova zpétna vazba — neni pfitomna
Zadn4a odezva.

B) Informace o spravnosti odpovédi -
mohou byt poskytnuty nékolika zpusoby:

= verifikace — poskytnuti informace

ohledné spravnosti;

= poskytnuti spravné odpovédi — neni
doplnéna zadnymi dalSimi udaji;

= poskytnuti dal§iho pokusu — ucitel
informuje zaka o Spatné odpovédi a da
mu dalSi pokus pro napraveni chyby;

= jdentifikace $patné odpovédi — zak je
informovan o Spatné odpovédi, ale
neni mu poskytnuta odpovéd spravna.

C) Komentar k odpovédi — je znamo mnoho
komentarl, které se daji k odpovédi vyuzit:

= komentar k odpovédi — identifikace
Spatné odpovédi nebo tzv. opétovné
zamysSleni nad odpovédi, pokud je
odpoveéd' spravna, poskytnuti oddvodnéni;

= komentar orientovany na vlastnosti
uciva — mlze se také zamérfovat na
dovednosti zaku, které jsou probirany;

= Kkomentar orientovany na téma uciva -
napf. zopakovani uciva;

= komentar orientovany na vysvétleni
odpovédi — zamysleni nad tim, proc€ je
odpovéd spravna anebo nespravna;

= napovéda — nutné je neposkytovat
spravnou odpovéd' ale pouze informace,
které k ni mohou zaka dovést;

= vysvétleni — uCitel s zakem analyzuji
chybné odpovédi;

= informacni zpétna vazba — tento typ
zpétné vazby je nejrozvinutéjsi, obsahuje
verifikaci, identifikaci chyby a napovédu
pro dosazeni spravné odpovédi.

Formativni  hodnoceni je pfedevsSim
interaktivni proces mezi zakem a ucitelem
pfipadné mezi zaky navzajem. Béhem
tohoto procesu je Zak seznamen s chybou
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a uCitel ho konstruktivné navadi v praci
tak, aby s chybou dale pracoval a pfisté se
ji vyvaroval.

Vyuziti riznych metod hodnoceni

svr

Cim dal zadanéjsi je nahrazovani tradiénich
zpusobu hodnoceni za dalsi formy
hodnoceni a rGizné alternativy. Ugitelé jsou
v posledni dobé vyzyvani, aby se vice nez
na Skolni znamkovani zaméfili na
poskytovani zpétné vazby zakim. V ramci
zpétné vazby by méli ucitelé hodnotit
nejen faktické védomosti, ale také se
snazit oto, aby dokazali postihnout Sirsi
spektrum vysledkl vzdélavani Valaskova
Vincejova (2020, s. 15).

Pfed implementaci formativniho hodnoceni
do vyuCovani je zadouci, aby byl ucitel
obeznamen alespori se zakladni terminologii
a principy formativniho hodnoceni. Pokud
si najde svUj urcity postup a cil, ktery mu
bude vyhovovat, mlze postupné prvky
tohoto hodnoceni pfidavat, navazovat na
predeslé atim pomahat zakim v jejich
cesté za poznanim a podporovat jejich
duSevni zdravi ve Skolnim prostfedi.

Metodika vyzkumného Setieni
Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit, zda metody
formativniho hodnoceni vyuzivané ve
vyuce ucitelem ovliviuji psychickou pohodu
Zaku na stfedni Skole. Zavadéni formativniho

hodnoceni do $8kol je velmi probirané
a aktualni téma.
VO1: Ovliviiuje formativni hodnoceni

psychickou pohodu zakua stfedni Skoly?

VO2: Co zformativniho hodnoceni zaci
povaZzuji za pfinosné pro svou psychickou
pohodu?



Vzorek

Na vyzkumu se podilela tfida stfedni Skoly
Citajici 32 zaku a jejich pani tfidni ucitelka.
Pro zachovani anonymity neni uveden
nazev Skoly, jméno pani ucitelky ani jména
zaka.

Garantem spravného postupu v implementaci
formativniho hodnoceni do vyu€ovani byla
spoluautorka pfispévku.

Metody

Pfed zahajenim formativniho hodnoceni
a po urcité dobé pouzivani formativniho
hodnoceni byl Zzakim rozdan dotaznik
zaméfeny na duSevni pohodu, abychom
timto zpisobem mohli znazornit rozdil mezi
dvéma formami vyuky a zplsoby hodnoceni.
Béhem vyzkumného Setfeni byly realizovany
pravidelné hospitace ve vyuce. Na téchto
hospitacich byla pouzita metoda pozorovani,
béhem kterého byly nové poznatky zapisovany
do pfedem pfipravenych pozorovacich
protokolt. Dale byly provedeny individualni
rozhovory szaky ataké prubézné
rozhovory a konzultace s pani ucitelkou.

Organizace vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo 5 mésict (od
listopadu roku 2022 do brezna 2023).
V fijnu 2022 se realizovala organizace
a pfiprava na vyzkum. Po e -mailu ana
konzultaci jsme spole¢né s vedouci prace,
ktera pusobi zarover Skolni psycholozkou
a pani ucitelkou Alenou projednaly ocekavani
od vyzkumu a dalSi postupy. S realizaci
vyzkumu byla seznamena také vychovna
poradkyné puUsobici v dané stfedni Skole
a feditelka krajské PPP a SPC. Pred
implementaci formativniho hodnoceni byl
zakim rozdan dotaznik Inventar projevi
syndromu vyhoreni. Tento dotaznik se
Zakim dal k vyplnéni na zacatku hodiny
Ekonomiky, kterou vyuluje pani ucitelka
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Alena. Pfed rozdanim jsem byla pani
ucCitelkou zakum predstavena a byli také
stru¢né seznameni se spolupraci mezi
mnou a pani Alenou. Bylo jim zaru€eno, ze
vesSkeré informace, které budou zjistény,
zUstanou anonymni. Z&ci byli obeznameni,
pro¢ dotaznik vyplriuji a jaky je jeho ucel,
Casové nebyli pfi vyplfiovani nijak omezeni.

Od listopadu 2022 zacala formativni
hodnoceni pani ucitelka Alena v hodinach
Ekonomie postupné implementovat. V jejich
hodinach byly realizovany hospitace,
rozhovory sni izaky aohledné jejiho
pocitani nas informovala také po e -mailu.
V bfeznu 2023, kdy vyzkum vyvrcholil, byly
zakim rozdany opét dotazniky Inventar
projevtl  syndromu vyhofeni. Vyplhovani
dotaznik( probihalo za stejnych podminek
jako minule. Po ukonceni vyzkumu jsem
pani ucitelce Alené dékovala za spolupraci,
ochotu a davéru, kterou ve mé méla. Po
sbéru dotazniku a veSkerych chybgjicich
informaci probéhla analyza dat. Data
z dotaznikd byla zpracovana do tabulky,
abychom dle jejich intervence, rozhovoru
a pozorovani mohli zjistit, zda formativni
hodnoceni pfi vyuCovani mélo na psychickou
pohodu zaku vliv &i nikoli.

Vysledky
Dotaznikové Setreni

Tohoto Setfeni se zuc€astnilo 29 respondentu
ze tfidy druhého roc€niku stfedni Skoly.
Cela trida sice ¢ita 32 zaku, ale z dtvodu
nemoci €i dalSich situaci se néktefi Zaci
dotaznikového Setfeni zu€astnit nemohli.
Prvni dotaznikové Setfeni probéhlo jesté
pfed implementaci formativniho hodnoceni
do vyuky. Timto byla ziskana vstupni data
o psychické pohodé& zaku. Zaci vyplhovali
dotaznik Inventar projeva syndromu vyhoieni
od J. a T. ToSnerovych samostatné, odpovédi
volili dle svého svédomi a presvédceni.
Ziskana vstupni data z dotazniku byla
nasledné prepsana do tabulky 3, kde je



detailné rozepsano vyhodnoceni jednotlivych
rozumovych, emocionalnich, télesnych
a socialnich rovin lidské psychiky. Dle
téchto rovin mizeme detailnéji pozorovat,
které potize spojené se stresem u zakl
previadaji. Na konci fadku je v tabulce
soucCet vSech Ctyf rovin, diky kterému
ziskame celkovou miru nachylnosti ke stresu.
Minimalni hodnota souctu je 0 a maximalni
dosazenou hodnotou mulze byt 96. Tento
dotaznik neni hodnoticim testem, ale jde
zde pouze o orientaCni zjiténi danych
hodnot. Vysoké hodnoty nemusi hned
znamenat, Ze je jedinec extrémné nachyiny

ke stresu, spiSe mohou byt uréitym podnétem
k dalSimu zkoumani ohledné Zivotniho stylu
jedince a vyporadavani se s problémy. Lze
timto orientatné zjistit, které slozky
osobnosti u zaku nejsou zcela v poradku.
Vysoké hodnoty u nékterych slozek mohou
naznacovat, které z nich se vice vénovat.
Pro lepSi prehlednost je termin formativni
hodnoceni dale oznaCovan zkratkou FH.

Pro pfehlednéjsi popis ziskanych dat, byl
vytvoren graf zobrazujici vysledné sectené
hodnoty rozumové roviny, emocionalni
roviny, télesné roviny a socialni roviny.

VVysledné hodnoty dotazniku pfed implementaci FH
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Graf 7 Vysledné hodnoty z dotazniku Inventar projevu syndromu vyhoreni prfed implementaci FH

v v

jedinec je dle vyzkumu velmi malo nachylny
ke stresu. Oproti tomu nejvy$Si ziskanou
hodnotou je 65 bodl(. Jedinec s touto
vysokou hodnotou je dle vyhodnoceni velmi
nachylny ke stresu a muze €asto trpét urcitou
formou psychického rozladéni. Vyzkumu
se Ucastnilo 29 respondentl, pficemz
primérna hodnota vysledného souctu &tyr
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rovin lidské psychiky je 32,89 bodq,
zaokrouhlené 33 bodu.

Dale nasleduje graf 8sudaji, které byly
ziskany 5 mésicll po implementaci formativniho
hodnoceni. Zakim byl kdispozici opét
dotaznik Inventar projevd syndromu vyhoreni
od J. aT. Todnerovych se stejnym zadanim,
jako u predchoziho vyplfiovani. Zaci pracovali
bez Casového omezeni abylo na né



apelovano, at’ pracuji co nejvice samostatné
avoli ty odpovédi, které sami uznaji za
nejvice vystihujici jejich osobu.

Pro lepsi orientaci v ziskanych hodnotach
byl opét vytvofen graf, vtomto pfipadé

zbarveny do cCervena, pro odliSeni od
pfedchoziho grafu. Jsou zde uvedeny
pouze vysledné sectené hodnoty Ctyf rovin
lidské psychiky.

Vysledné hodnoty dotazniku po implementaci FH
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Graf 8 Vysledné hodnoty z dotazniku Inventar projevu syndromu vyhoreni po implementaci FH

Data ziskana po implementaci formativniho
hodnoceni se urcitym zpusobem liSi od
dat, ktera zaci uvadéli pfed implementaci
je zde 7 a naopak nejvySsi hodnota je zde
54 bodu. Dotaznik vyplnilo 29 Zaka.
Primér vSech ziskanych hodnot je 30,51
bodu, zaokrouhlené bude uvedeno 31 bodu.

Pro porovnani ziskanych hodnot pfed
implementaci formativniho hodnoceni a po
implementaci formativniho hodnoceni byl
vytvofen graf 3, na kterém jsou znazornény
hodnoty grafu 1igrafu 2. Hodnoty pfed
implementaci formativniho hodnoceni jsou
znazornény modrou barvou a hodnoty po
implementaci formativniho hodnoceni maji
barvu €ervenou.
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Na grafu je viditelny pokles velmi vysokych
hodnot 65 bodl na 54 bodu, 63 bodd na
50 bodu, 56 bodl na 47 a 52 bodu na 46.
V tomto vyzkumu se dle priméru nemdzeme
zcela Fidit, nicméné pokud porovname priimeér
hodnot pfed implementaci formativniho
hodnoceni, ktery je 33 bodl apo
implementaci formativniho hodnoceni €ini
31 bodu, zména je zde o 2 body. Dle grafu
se 7 zakim pocet bodu po implementaci
formativniho hodnoceni mirné navysil,
pficemz navySeni probéhlo maximalné
0 3 body. DalSim 22 zakim pocet bodu
klesl. Nejvétsi pokles hodnot je z 63 bodu
na 50 bod(, coz €ini vysledny rozdil 13 bod.



Porovnani hodnot dotazniku pfed a po implementaci FH
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Graf 9 Porovnani vyslednych hodnot dotazniki pred a po implementaci FH

Pozorovani

Dalsi vyzkumna metoda byla metoda
pozorovani. Pribéh prvni hodiny, kde
probéhlo pozorovani, byl zaméfen predevsim
na pani ucitelku Alenu, jeji styl vyucovani
a zda pouziva dostatek metod formativniho
hodnoceni. Detailni informace z tohoto
pozorovani byly sepsany do zaznamoveho
archu. DalSi jednotliva pozorovani byla
vzdy zaméfena na ur€ita specifika. Zamér
pozorovani se ve vétsiné pfipadl odvijel od
predem pfipravenych pozorovacich protokold.

Pro dalSi pozorovani byly jiz vyuzivany
pozorovaci protokoly. Kazdy pozorovaci
protokol zkoumal néco jiného a mél své
urCité zameéfeni. Né&které protokoly byly
zaméfené na zaky, nékteré na pani
uCitelku a dali také na klima tfidy a prvky
formativniho hodnoceni, jejich nazvy jsou:
Realizace vyucovaci jednotky, Pribéh
a fizeni vyuky, Klima tfidy, Pristup Zaku
k vyucovani a Hodnoceni prospéchu Zaku.
PFi pozorovani byly v hodiné dané cinnosti
a poznatky prubézné zapisovany do
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protokoll, které se nasledné prepsaly do
elektronické formy.

Pozorovaci protokoly uvedeny v pfispévku
kvuli rozsahu textu nejsou, zaznamy
slouzily jen ke kvalitativni analyze.

Pozorovaci protokol s nazvem Realizace
vyu€ovaci jednotky byl zaméfen prfedevsim
na pani uCitelku Alenu. Tento protokol také
obsahuje informace ohledné& formativniho
hodnoceni. Vyuzivani prvka formativniho
hodnoceni pfi vyucCovani vétSinou dle
protokolu spiSe souhlasi. Nicméné v par
bodech bylo nutné zaskrtnout policko spise
nesouhlasi, jelikoz par prvkd formativniho
hodnoceni nebylo pfili§ vyuzito, jako napf.
Zéci maji moznost organizovat si préci
sami (prace ve dvojicich, skupinach atd.).

DalSi pozorovaci protokol, ktery byl vyuZit,
ma nazev. Prdbéh a fizeni vyuky. Bylo
zkoumano, jaky je celkovy prabéh vyucovaci
hodiny ajak pani ucitelka Alena pracuje
v hodiné s ¢asem a planovanim raznych
aktivit. VétSina bodd v tomto protokolu spise



souhlasi nebo naprosto souhlasi az na
bod 7. Tento bod pozoroval, zda jsou
Zakim pribézné pfipominany cile vyuky.
V tomto pfipadé byly cile vyuky Zzakim
pfipominany pouze na zacatku nebo na
konci vyuky.

Treti pozorovaci protokol Klima tridy
sledoval atmosféru panujici pfi vyu€ovani.
Je nutno podotknout, Ze v pribéhu kazdé
vyu€ovaci hodiny, byla atmosféra ve tfidé
velmi pfijemna a ve vétsiné Casu pozitivni
az kamaradska. Pani ucitelka zakim vykala,
ale ipfes to je vzdy oslovila kiestnim
jménem. VétSina bodl v protokolu spise
souhlasi nebo naprosto souhlasi az na
bod 2 (Béhem vyuky nemusi ucitel zvySovat
hlas) a 7 (Zaci maji moznost dat zpétnou
vazbu uciteli). Tyto dva body jsou oznacené
jako spiSe nesouhlasi. Obc¢as byl ve tfidé
mirny hluk, a proto musela pani ucitelka
zvySit hlas atim tfidu ztiSit. Bohuzel Zaci
nemaji pfi vyu€ovani pfili§ mnoho prostoru
dat pani ucitelce Alené zpétnou vazbu —
viomto sméru ma implementované
formativni hodnoceni jesté rezervy.

Nasledujici protokol se zabyval tématem:
Pristup Zaku k vyucovani. Byl zaméfen
pfedevSim na Zaky a jejich aktivitu pfi
vyuCovani ainterakci s pani ucitelkou
Alenou. Zde je vétSina bodu také oznacena
spise souhlasi nebo naprosto souhlasi,
jako u pfedchozich protokolu, ale bod 15
(2zaci dokazou pracovat ve skupinach) a 16
(Zakam je dan prostor k hodnoceni ucitele)
bylo nutné oznalit spiSe nesouhlasi
a naprosto nesouhlasi. Zaci neméli ve
vyu€ovani moc prileZitosti pracovat spole¢né
ve skupinkach. Bod 16. byl zamé&fen na to,
zda maji zaci prostor k hodnoceni ucitele.
V tomto pfipadé bylo nutné oznalit za
naprosto nesouhlasi, jelikoz tento prostor
zakam pfi zadném pozorovani dan nebyl.

Formativhi hodnoceni se také zabyva
hodnocenim prospéchu zak(. Pani ucitelka
Alena k hodnoceni vyuziva Skolni znamkovani
s komentafem. Pouze dva spiSe nesouhlasi
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nebo naprosto nesouhlasi. Pfi vyuCovani
méli zaci malo pfilezitosti ohodnotit svoji
praci a také pfi pozorovani bohuzel neméli
zadnou prilezitost se ohodnotit navzajem.

Ve vyuce probihaly pravidelné hospitace,
diky kterym bylo mozné pozorovat vSechny
tyto jevy a udalosti. Nyni si shrneme, co
bylo diky této metodé pozorovani zjiSténo
a jaké jsou vysledky hospitaci. Ve tfidé
panovala celkové pfijemna a pohodova
atmosféra, zaci dokazali s pani ucitelkou
velmi dobfe spolupracovat avzajemné
interagovat. Tato pfijemna atmosféra je
z velké &asti tvofena pani ucitelkou Alenou,
jelikoz jeji vyuka pusobi energicky a pfi
vSech hospitacich se k zakim chovala
mile a s pokorou. Bylo zfejmé, Ze pani
ucitelka ma s Zaky dobry vztah, zna jejich
potfeby a pfistupuje k nim, jako k sobé
rovnym. Co se tyCe formativniho hodnoceni,
pani ucitelka Alena se snazila v kazdé
hodiné o co nejCastéjsi vyuziti urcitych
metod, jako napf.: prace s chybou, zpétna
vazba, slovni komentovani postupu
a brainstorming. Ne vzdy k pouZiti téchto
metod byl v8ak prostor. Divodud bylo nékolik,
jako napf.: testy, zkousSeni, nedostatek
Casu nebo zafizovani tfidnickych povinnosti.
VétSinu Casu zaci na prvni pohled pfi
vyuCovani pusobili klidné bez vétSich
znamek stresu €i nervozity, avSak naznaky
stresu byli pozorovatelné napf. kdyz byl
vyvolan néktery zak k tabuli nebo pfi praci,
ktera se hodnotila ¢i znamkovala. Bohuzel
za celé sledované obdobi Zaci neméli
pfilezitost pracovat ve skupinkach nebo
né&jakym zpUsobem mezi sebou
spolupracovat ¢i hodnotit svoji praci navzajem.
Pani ucitelka Alena vyuZivala Casto metodu
zpétné vazby, kterd skvéle fungovala,
avSak Zaci neméli pfilis mnoho prostoru
poskytnout svoji zpétnou vazbu ostatnim
nebo pfimo pani ucitelce.



Shrnuti vysledk

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze formativni
hodnoceni opravdu ma na psychickou
pohodu zaku vliv.

Diky implementaci formativniho hodnoceni
zakam, ktefi meéli velmi vysoké hodnoty
v dotazniku nachylnosti ke stresu, tyto hodnoty
klesly az o0 13 bodl. Nékterym zakim se
hodnoty zménily pouze velmi mirné a par
jedincim se tyto hodnoty nepatrné zvysily.

Z metod formativniho hodnoceni za
nejpfinosnéjSi pro svoji psychickou pohodu
zaci uvedli zpétnou vazbu. Velmi jim
vyhovovalo, Ze pokud v hodiné nécemu
nerozumi, mohou se kdykoli obratit na
pani ucitelku, a ta jim vSe ochotné vysvétli
a pomuze. Pani ucitelka pouzivala zpétnou
vazbu velmi €asto béhem pInéni rdznych
ukoll a pracovani pfi hodiné. Nékolik zaku
zminilo také pozitivni vliv prace s chybou.

Diskuse

Formativni hodnoceni je velmi rozsahlé
téma, kterému je vénovana stale vétsi
pozornost prfedevsim v zahranici, ale dle
studii je mozno tvrdit, Ze se formativnim
hodnoceni zabyvaji  jiz vyzkumnici
a pedagogicti pracovnici i v Ceské republice.
Tento pfispévek se celkové zabyva
formativnim hodnocenim a tomu, jaky vliv
ma na psychickou pohodu zakl stfedni
Skoly. Jelikoz studie zabyvajici se timto
tématem jsou zaméreny spiSe na obecné
jevy jako napf. ruzné techniky, metody
a postupy formativniho hodnoceni, je velmi
obtizné porovnat naSe vysledky s vysledky
jinych  vyzkumnik(. Ohledné vlivu na
psychickou pohodu 2zaka bylo zatim
uskuteénéno v Ceské republice velmi mélo
vyzkumU, které by vyhovovaly svou
kvalitou a obsahem. Z téchto divodu bylo
pro ucely diskuse Cerpano predevsim ze
zahranicnich studii.
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Vramci vyzkumu jsme méli pfileZitost
detailné komunikovat jak s Zaky, tak is pani
ucCitelkou, ktera ve vyucovani pouzivala
rizné prvky a metody formativniho zpisobu
hodnoceni, na zakladé kterého se pozorovaly
pfipadné zmény psychické pohody zaka.
Odborné studie uvadi, ze jednou z mnoha
pozitivnich vlastnosti spojenych s formativnim
hodnocenim je urdity pozitivni vliv pravé
na psychiku zaku, avSak tento jev ve
studiich neni nijak rozveden, napf. jaké
prvky formativniho hodnoceni ovliviuji
psychickou pohodu zakd nejvice nebo
v jaké mife dokaze toto hodnoceni
psychickou pohodu Z&ku ovlivnit. Vysledky
vyzkumu ukazuji, Zze formativni hodnoceni
na psychickou pohodu zaka urcity vliv ma,
atedy odpovida vysledkim jinych studii
zabyvajicich se formativnim hodnocenim
a jejim vlivem na zaky. Zména je patrna
predevSim u téch zakdl, ktefi v dotazniku
ohledné nachylnosti ke stresu méli
nadprimérmé  vysoké hodnoty. Po
implementaci formativniho hodnoceni tyto
hodnoty klesy az o013 bodd. Je ovSem
nutné pocitat sfaktory, které mohly
dotaznikové Setfeni ovliviiovat. Zaci mohli
pfi plnéni dotaznikd celit jak vné&jSim
faktorGm, tak hlavné tém vnitfnim jako
napf. stres, rodinna situace, unava, Spatna
soustfedénost apod.

Na zakladé rozhovor( s zaky se potvrdilo,
Ze vétSina znich ma 38kolu spojenou
s u€enim a stresem z neuspéchu pfi testech
a zkouseni. Mnoho autord odbornych
publikaci ataké studii zabyvajicich se
metodami formativniho hodnoceni uvadi,
zpétna vazba. NasSe studie tento fakt
potvrdila, jelikoZ v rozhovorech vétSina zaki
uvedla, Ze jednou z metod, ktera jim ve
vyuce nejvice vyhovovala, byla pravé
zpétna vazba od pani ucitelky. Tento fakt

Fici Ze pani
ucCitelka Alena zpétnou vazbu vyuZivala
nejCastéji ze vsech jejich pouzivanych
metod formativniho hodnoceni, proto ji zaci



vnimali nejvice. Neni pochyb otom, ze
psychickou pohodu zakd velmi ovliviiovala
tato zpétna vazba, jelikoz diky ni mohli mit
pocit, Ze se o jejich uspéch nékdo aktivné
snazi a zajima, souciti s nimi a ma chut jim
s ¢imkoli pomoci. Diky pozorovani mizeme
potvrdit, Ze zpétna vazba od pani ucitelky
Aleny byla pouzivana opravdu kvalitné
a promyslené. DalSi metoda, ktera byla ve
vyuCovani Casto a aktivné pouzivana byla
prace s chybou. Tuto metodu si velmi
chvalila pfedevSim pani ucitelka Alena.
Pfed naSi spolupraci na vyzkumu tuto
metodu pouzivala velmi malo, avSak po
vhodném proskoleni ohledné formativniho
hodnoceni si kni nasla cestu anyni je
soucasti skoro kazdého vyucovani. Tato
metoda jisté také velmi pfispiva k vétsi
psychické pohodé zakd, jelikoz uvedli, ze
po implementaci formativniho hodnoceni
jiz nemaji tak velky strach ztoho, Ze
udélaji chybu.

Z vyzkumu Novotné a Krabsové (2013),
zabyvajici se formativnim hodnocenim,
vyplyva, ze ucitelé Casto pouzivaji strategie
formativniho hodnoceni spiSe intuitivné.
Abychom méli jistotu, Ze pani ucitelka Alena
dokaze implementovat metody a strategie
formativniho hodnoceni do vyuc€ovani
spravné a efektivné, bylo pro ni vytvofeno
Skoleni, které ji na tuto implementaci
pfipravilo. Vyzkum trval 5 mésicu ave
vyuce byly provadény pravidelné hospitace,
av8ak nemlzeme s jistotou tvrdit, Zze byly
metody formativniho hodnoceni opravdu
celou dobou aktivné vyuzivany. Mozna
kdyby se hospitace provadély kazdou
vyuCovaci hodinu ve tfidé, kde vyzkum
probihal, mohli bychom si na zakladé
poznatku byt naprosto jisti, Ze pani ucitelka
Alena celou dobu aktivné a efektivné
formativni hodnoceni uplatfiovala, avSak
z ¢asovych duvodu toto nebylo mozné.

Je nutné brat v potaz, Ze tento vyzkum je
orientovan na hodiny Ekonomiky. Mnoho
studii poukazuje na fakt, jako napf.
prehledova studie Suchanka (2021), ze ve
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vyuzivani formativniho hodnoceni pfi
hodinach €eského jazyka, pfirodovédnych
véd, matematiky, anglického jazyka apod.
se nachazi mnoho rozdilt, at uz
v sebehodnoceni zakul, stylu vyuky nebo
metod tohoto hodnoceni. Na vyzkumu
spolupracovala pouze jedna pani ucitelka,
tedy postiehy a nazory jsou pouze od
jedné nezavislé osoby. Bohuzel nebylo
jednoduché najit vhodnou pani uéitelku
nebo ucitele, ktery by chtél na tomto
vyzkumu spolupracovat a zaroven by
vyhovoval pfedem uréenym standarddm
této prace. V pfistim Setfeni by bylo
vhodné zvolit vice ugitelek/ucitelli, aby byl
vyzkum vice rozsahly a mohlo se pracovat
s vice typy ucitell. Neni totiz pochyb, ze
kazdy pedagog ma svuUj osobity styl
vyuCovani as implementaci formativniho
hodnoceni by si poradil troSku jinak.

Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil poukazat
na to, Ze diky formativnimu hodnoceni se
zaci mohou lépe orientovat ve vyuce, mit
celkové k uCeni lepSi vztah, ale také jim
forma tohoto hodnoceni mulze pozitivné
ovlivnit jejich psychickou pohodu. Jak jiz
bylo v praci zminéno, formativni hodnoceni je
velmi aktualni téma. Mnoho kol po celé
Ceské republice se snazi tento typ
hodnoceni implementovat do vyucovani.
Vyzkum tedy pfispéje dalSimi novymi
poznatky a informacemi do jiz tak aktualniho
pfipadu. Kdohledani je mnoho studii
zabyvajicich se formativnim hodnocenim,
avSak studie, které by se zabyvaly
vyhradné vlivem formativniho hodnoceni
na psychickou pohodou a celkové se
vénovaly duSevnimu zdravi Zzaku, jsou
pfedevS8im zahraniéni a je jich velmi malo.
Tato prace mulze slouzit, jako inspirace
k rozvinuti dalSich vyzkumu ohledné tohoto
tématu a byt namétem k dalSim rozSifujicim
Setfenim ohledné vlivu formativniho
hodnoceni na psychiku zaku.



Zaver

Formativni hodnoceni je relativné novy
fenomeén v oblasti hodnoceni zakd. Ma vliv
na mnoho aspektl, at uz se jedna o vétsi
srozumitelnost vyuky, Skolni hodnoceni,
spolupraci zaku a ucitele, tak Ize hovorit
i 0 podpofe sebevédomi zaku, komunikace
nebo také ziskani vétsi motivace ke studiu
a celkové uceni se nétemu novému.
Prace byla zaméfena na skolni hodnoceni
adale pfedevSim na implementaci
formativniho hodnoceni. Jedna cela kapitola
se vénovala dusSevnimu zdravi zakud,
jelikoz hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit,
zda ma formativni hodnoceni vliv na
psychickou pohodu Zzaku stfedni Skoly.
Dale bylo zkoumano, co zformativniho
hodnoceni Zaci povazuji za pfinosné pro
svou psychickou pohodu a jaké metody
tohoto typu hodnoceni se nejvice osvédcily
pani ucitelce.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze formativni
hodnoceni opravdu ma na psychickou
pohodu zakd vliv. Zaci vypliovali dotaznik
ohledné nachylnosti ke stresu pred
a nasledné po implementaci formativniho
hodnoceni, diky kterému Slo nejlépe zjistit,
zda se urcita zména u zaku objevi. Pro
jevu byl vyzkum doplnén také metodou
pozorovani arozhovoru jak s Zaky, tak
i s pani ucitelkou, ktera se vyzkumu ucastnila
(vysledky rozhovor( s ohledem na rozsah
pfispévku publikovany nejsou). Diky
implementaci  formativniho  hodnoceni
zakdm, ktefi méli velmi vysoké hodnoty
v dotaznikd nachylnosti ke stresu, tyto
hodnoty klesly az o013 bodl. Nékterym
zakim se hodnoty zmeénili pouze velmi
mirné a par jedinclm se tyto hodnoty
nepatrné zvysily. Za nejpfinosnéjsi pro
svoji psychickou pohodu zaci uvedli
zpétnou vazbu. Velmi jim vyhovovalo, Ze
pokud v hodiné néemu nerozumi, mohou
se kdykoli obratit na pani ucitelku a ta jim
vSe ochotné vysvétli apomuze. Pani
ucitelka pouzivala zpétnou vazbu velmi ¢asto
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bé&hem pInéni riznych dkolG a pracovani
pfi hodiné. Nékolik zakd zminilo také praci
s chybou. Pani ucitelce se nejvice osvédcila
také pravé tato metoda u€eni se na chybach
a jejich rozbor. Dale pak analyza pokroku
Zzaku. Nejvétsi prekazkou, se kterou se
pani uCitelka béhem vyzkumu potykala, byla
Casova narocCnost. Prfiprava a pouZivani
metod formativniho hodnoceni zabralo pani
ucCitelce velké mnozstvi Casu ana ukor
toho nebyly ani vysledky pfili§ uspokojivé.

Implementaci formativniho hodnoceni je
zadouci provadét plynule a pribézné si
stale vice osvojovat rizné metody a postoje.
Abychom mohli zaznamenat urcitou
zmeénu psychické pohody zaku, bylo nutné
tomu vénovat také uréity &as. Pravé
z téchto duvodu vyzkum probihal 5 mésica.
Jednoznacéné je tento typ hodnoceni pro
zaky velmi atraktivni a motivujici. Psychicky
stav zaku ovliviiuje velké mnozZstvi faktora,
jednim vyznamnym faktorem je Skola, ve
které zaci travi mnoho &asu. Je proto
nutné vénovat ve Skole pozornost mimo
jiné ipsychické pohodé Zzaka a jejich
wellbeingu.
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