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VLIV PRACE Z DOMOVA NA VYVAZENOST PRACOVNIHO A OSOBNIHO
ZIVOTA (V OBORECH KANCELARSKYCH PRACI) - STUDIE

THE IMPACT OF REMOTE WORK ON WORK-LIFE BALANCE (IN OFFICE-
RELATED OCCUPATIONS) — A STUDY

TEREZA HAJKOVA

Abstrakt: V praci byly popsany zaklady této problematiky a pohled riznych autor( na
definovani pojmi souvisejicich s timto tématem. Také byly dohledany predchozi studie
tykajici se predkladaného tématu.

Byla provedena obsahova analyza &eskych i cizojazyénych literarnich zdroji. V praktické
casti byl sestaven dotaznik a pripraven podklad pro polostrukturované rozhovory. Vzorek
respondentt byl vybran na zakladé dostupnosti s vylouéenim osob bez zkusenosti s praci
z domova a poZadavkem, aby se jednalo o zaméstnance v oboru kancelarskych praci.
Diagnostickymi metodami byl tedy dotaznik a osobni rozhovory. Ziskana data byla
zZpracovana statistickymi metodami a porovnana s pfedchozimi vyzkumy.

Zakladni vyzkumnou otazkou bylo, zda je pro zaméstnance home office pracovnim
benefitem? Dale se vyzkumné Setfeni zamérilo na analyzu, zda pracovni povinnosti zaberou
pfi home office vice nebo méné casu nez pri praci na pracovisti?

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vétSina zaméstnancl povazuje home office za dulezity benefit.
Respondenti se pri praci z domova nepfiklani k upfednostriovani pracovniho ani osobniho
Zivota a pracovni povinnosti pfi praci z domova jim zaberou srovnatelné mnoZstvi ¢asu jako
pfi praci z kancelare.

Vyzkumné Setfeni bylo soucéasti diplomové prace a komplexniho Interniho projektu
P/VSP/221/N — Vyuziti Workplace wellness pfi podpore zdravi a duSevni pohody
zaméstnancy s prihlédnutim k viivu Covid 19.

Klicova slova: prace z domova, home office, work-life balance, well-being, kvalita Zivota

Abstract: The work covered the fundamentals of this issue and various authors'
perspectives on defining concepts related to this topic. Previous studies related to the
presented topic were also reviewed.

A content analysis of Czech and foreign-language literary sources was conducted. In the
practical part, a questionnaire was developed, and materials for semi-structured interviews
were prepared. The sample of respondents was selected based on availability, excluding
individuals without experience in remote work and with the requirement that they be
employees in office-related occupations. The diagnostic methods used included
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a questionnaire and personal interviews. The collected data were processed using statistical
methods and compared with previous research.

The primary research question was whether remote work is considered a work benefit by
employees. Furthermore, the research investigation focused on analyzing whether job
responsibilities take more or less time when working remotely compared to working at the office.

From the gathered data, it is evident that the majority of employees consider remote work as
an important benefit. Respondents do not tend to prioritize their work life or personal life
when working from home, and job responsibilities while working remotely take up
a comparable amount of time as when working from the office.

This research was part of a master's thesis and a comprehensive internal project
P/VSP/221/N - Utilizing Workplace Wellness to Support the Health and Mental Well-being of
Employees with consideration for the impact of Covid-19.

Keywords: Remote work, home office, work-life balance, well-being, quality of life

Prace z domova Prace z domova v zakoniku prace.

Tématem prace z domova se v soucasné Zakonik prace nezna pojem prace z domova.
dobé zabyvaji zakonodarci, firmy i zaméstnanci Tuto formu prace upravuje vV jediném
samotni. Ma dopad na Zivoty jedinct i jejich ustanoveni § 317, kde je uvedeno, zZe jde
rodiny. Stejné tak tématem vyvazenosti o zaméstnance, ,ktery nepracuje na
osobniho a pracovniho zivota se zabyvaji pracovisti zaméstnavatele, ale podle
odbornici z rGznych obor( ibézni lidé. dohodnutych podminek pro né&j vykonava
Z mnoha stran jsou slySet informace sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si
o dulezitosti zdravého Zivotniho stylu, sam rozvrhuje* (Zakonik prace, 2006).
o podpore well-being a vyuzivani wellness. Toto ustanoveni plati pro zaméstnance,

ktefi si samostatné rozvrhuji pracovni

Vymezeni pojmu prace z domova . .. . .
y POl P dobu, a zaméstnavatel jim nemuze stanovit

Jedna se o praci vykonavanou z domova Casovy Uusek, kdy maji praci vykonavat
pracovnika namisto pracovisté zbudovaného a zarover zaméstnanec nepracuje na pracovisti
zaméstnavatelem. V literatufe je pro tuto zameéstnavatele. Tento zakon tedy nelze
formu prace uzivano nékolik pojmenovani. aplikovat v pfipadech, kdy zameéstnanec
Pojem prace z domova uzivaji Kasparova pracuje z domova, ale zaméstnavatelem je
a Kunz (2013), Kucharova a kol. (2019) nebo mu urcena doba, kdy ma praci vykonavat.

Paliskova, Legnerova a Stfitesky (2021).
Homeworking je vyraz pouzity Kasparovou
a Kunzem (2013) nebo Kotikovou a kol.
(2020). Nejcastéji uzivany a vSeobecné
znamy je vyraz home office Uzivaji ho
napfiklad spolek CzELA (2021), Dostalova Popularita prace z domova
(2020), Kyzlinkova, Pojer a Veverkova
(2019) nebo Mertova (2021).

V souvislosti s velkym narustem osob
pracujicich vrezimu home office jsou
v tuto chvili projednavany zmény v zakoniku
prace tykajici se prace z domova.

Skokovy narlst pracovnikd vyuZzivajicich
rezim home office (dale také HO) neboli praci
z domova nastal v souvislosti s celosvétovou
pandemii COVID-19. V tomto obdobi bylo
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mnoho pracovnikll nuceno prejit na praci
vrezimu HO vramci protipandemickych
opatieni. Néktefi méli s touto formou prace
i pfedchozi zkuSenosti a nebyl pro né
problém v tomto pracovnim rezimu fungovat.
Pro mnohé byla tato forma prace novinka,
amuseli se situaci rychle pfizpUsobit.
Nicméné se zda, ze i po skoneni nutnosti
pracovat v rezimu HO ma o tento pracovni
rezim zajem znacna cast zaméstnancl
(Sostero, Milasi, Hurley a kol., 2020).

Ze zpravy technické komise a eurofondu
vypracované kolektivem autorld Sostero,

Milasi, Hueley a dalSimi (2020) je mozno
vyCist, Ze poCet zaméstnancl pracujicich
zdomova od roku 2008 do roku 2019
pomalu plynule roste. A to z necelych 8 %
na 11 %. Pficemz pocet zaméstnancl,
ktefi pracuji vtomto rezimu vétSinu Casu,
jsou pouhé 3,2 % a toto mnozstvi se mezi
lety 2008 a 2019 témeéf nezménilo (viz
obrazek ¢&. 1). Narustd tedy pocet
zameéstnancu, ktefi vyuzivaji moznost
pracovat z domova jen Cast své pracovni
doby.

Share of employees working from home
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Obrazek 1 Vyvoj prdace na dalku mezi zaméstnanci v EU-27, v letech 2008-19, % (Sostero, Milasi, Hueley

a kol., 2020)

Vyhody a nevyhody prace z domova

Obecné jsou mezi hlavnimi vyhodami
popisovany flexibilita, pohodli a uspora
Casu a penéz, moznost pracovat pfi mirné
zdravotni indispozici.

Mezi nevyhody jsou popisovany osamélost,
rozptyleni nebo nedostate¢né oddéleni
soukromi a prace.

Work - life balance

Vyvazenost osobniho a pracovniho zZivota
je zasadni slozkou vnimani spokojenosti
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v zivoté. Je to jeden =z pilifa, zajistujici
udrzitelny stav. Ma vliv na duSevni zdravi,
socialni vztahy, vztah kpraci samotné
a efektivni vyuzivani Casu. S pfibyvajicim
mnozstvim €asu, straveném praci v rezimu
HO, se vytraci pfirozena hranice mezi
praci a osobnimi aktivitami.

Zaméstnanci na HO si mohou svUj pracovni
C¢as posunout dle svych preferenci, na
druhou stranu jsou neustale dostupni pro
ostatni kolegy a nadfizené a Casto chybi
Casové omezeny ramec, ve kterém se fesi
pracovni aktivity. Zaméstnanci béZné dostavaji
zpravy, emaily a pozadavky od kolegu



nebo nadfizenych mimo standardni pracovni
dobu. Je tedy dulezité si hlidat mnozstvi
Casu straveného praci. Travit opakované
celé dny praci mUze vést k psychickym
problémum a pozdéji i syndromu vyhoteni.

Well-being a wellness

Sauerova (2012) uvadi, ze wellness je
specificka filosofie, ukazujici cestu ke
zdravému zivotnimu stylu. Jak efektivné
dosahnout vybranych cill, rizné zplUsoby
relaxace, coz Ize povazovat za velmi u€inny
zpusob prevence duSevniho itélesného
zdravi. Wellness pomaha nastolit harmonii
a rovnovahu v Zivoté jednotlivce. Kazdému
vyhovuje néco jiného aje tedy treba
respektovat svobodnou volbu jedince.

Vysvétleni a definice pojm0G well-being
awellness se dle autor0 mirné Ilisi.
Zejména v tom, co vSe do danych oblasti
zahrnuji. VétSina se vSak shoduje na
faktu, ze wellness je urcita forma Zivotniho
stylu, ktery ma podporovat zdravi jedince
a well-being neboli osobni pohoda je urdity
stav, kdy se dany jedinec citi ,spokojeny*.
Do tohoto stavu spokojenosti jsou opét dle
autort zahrnovany ruzné oblasti, zejména
zdravi (fyzické i duSevni), kvalitni socialni
vztahy ataké duchovni oblast clovéka.
Muzeme tedy Fici, ze well-being je
chapan jako stav nebo cil, kterého ma
byt dosazeno a wellness je cestou nebo
zpUsobem, kterym ma byt cile dosazeno.

Kvalita zivota

Kvalita Zivota je provazana s fyzickym
a psychickym zdravim. Wellness je v principu
chapano jako €innosti vedouci k naplnéni,
pfijemnym pocitim a zazitkim a tim pfispiva
k dobré psychické pohodé, ktera uzce
souvisi s fyzickym zdravim. Pocit pohody
a uspokojeni je u kazdého jedince dosahovan
jinym zpusobem.

65

Kazdy jedinec by si mél umét urcit priority
a diky nim si rozvrhnout svij ¢as na dobu
vénovanou praci a dobu mimo praci, ktera
pFispiva k regeneraci. To jakym zplsobem
bude mimopracovni doba vyuzita, je zavislé
na preferencich jedince. Naplri by méla byt
odliSna od pracovni ¢innosti, vhodny je aktivni
odpoginek (Svamberk Sauerova, Neuwirth,
Jirasko a kol., 2016)

Cil a metodika

Cilem prace je zjistit, zda je pro zaméstnance
home office pracovnim benefitem.

Vyzkumné otazky

VO1: Je pfi home office zaméstnanci
upfednostrfiovan pracovni nebo osobni zivot?

VO2: Zaberou pracovni povinnosti pfi
home office vice nebo méné €asu nez pfi
praci na pracovisti?

Hypotéza

HO: Zplsob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni nezavisi na pohlavi

HA: Zpusob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni zavisi na pohlavi

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného dotaznikového Setfeni se
zUcastnilo 127 respondentll z fad zaméstnancu
tfi rlznych firem pusobicich na Ceském
pracovnim trhu. Ve v8ech pfipadech se
jednalo o velké firmy. Kritériem pro zafazeni
respondentd do vyzkumu bylo, ze
v souCasnosti Castecné nebo vyhradné
pracuji v rezimu home office. A také, Ze se
jedna o praci, kterou lze stejné kvalitné
vykonavat z domova jako =z kancelare.
Z hlediska obort bylo zastoupeno IT, finance
a Ucetnictvi, controling a administrativa.
Vybér respondentld probéhl na zakladé
dostupnosti. Osloveni  byli  konkrétni



respondenti po komunikaci s personalnim
oddélenim a manazery v danych firmach.

Do doplnkového prizkumu v podobé osobniho
polostrukturovaného rozhovoru bylo zafazeno
6 osob, tfi muzi a3 Zeny. Jednalo se
o osoby, které se zucCastnily dotaznikového
Setfeni, a nasledné s nimi probéhl rozhovor.
Vzdy dvé osoby byly z jedné firmy.

Organizace vyzkumného Setieni

Kvantitativni  vyzkum byl  proveden
prostfednictvim dotaznikového Setieni.
Dotaznik byl vytvofen v elektronické podobé
v aplikaci Google Forms. Vyhodou této
aplikace je moznost exportu nasbiranych
dat do tabulkového softwaru Microsoft
Excel, ve které se data mohou dale
statisticky zpracovavat. Rozeslani dotazniku
a sbér dat probéhl v unoru 2023. Dotaznik
byl anonymni, respondenti nezadavali
zadné osobni identifikatory. Odeslanim
dotazniku respondenti souhlasili se
zpracovanim poskytnutych dat pro ucely
této prace. Poskytnuta data byla exportovana
do tabulkového softwaru Microsoft Excel
a nasledné zpracovana pomoci kontingenénich
tabulek. Pro zjiSténi zavislosti mezi
posbiranymi daty byl pouzit chi kvadrat
test nezavislosti v programu Statistica.
Zpracovana data jsou pro vétsi pfehlednost
zobrazena pomoci grafu a tabulek.

Kvantitativni sbér dat byl doplnén
kvalitativnim vyzkumem, ktery probéhl formou
rozhovorl. Rozhovory probéhly v Gnoru
2023 na pracovisti danych osob.
K dispozici byla klidna samostatna mistnost.
Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon
pro lep&i nasledné zpracovani.

Metody
Obsahova analyza literarnich zdroju

Obsahova analyza literarnich zdroju byla
provedena pfed zpracovanim dotazniku
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a otazek pro polostrukturovany rozhovor.
Vyuzity byly €eské izahrani¢ni literarni
zdroje, statisticka Setfeni, odborné Casopisy
a dalSi. Ziskané informace jsou uvedeny
v teoretické Casti této prace, ktera je
podkladem praktické Casti ataké slouzi
k porovnani vysledkl této prace se
zjisténymi vysledky v obsahové analyze.
Porovnani je uvedeno v diskuzi této prace.

Diagnostické metody

Pro tuto praci byla zvolena kombinace
kvantitativniho vyzkumu, feSeného pomoci
strukturovaného dotazniku s doplnénim
Sesti  kvalitativnich  polostrukturovanych
osobnich rozhovora.

Dotaznik byl tvofen na zakladé
prostudované literatury tykajici se tématu
prace ataké dle poznatkl vyzkumnych
metod. Vytvofeny dotaznik byl konzultovan
anasledné upraven dle pfipominek
personalnich oddéleni a manazerd vybranych
firem. Jednalo se predevSim o pocet
otazek v dotazniku atim ijeho Casova
naro¢nost. Bylo pfihlédnuto ke zvyklostem
firem, coz byl pozadavek pro umoznéni
distribuce dotazniku v danych firmach.
Dotaznik byl zpracovan a distribuovan
elektronicky. Obsahoval 14 otazek.

Osobni rozhovory byly polostrukturované.
Tazané osoby dostaly nejprve otazky shodné
s dotaznikovym Setfenim, jejich odpovédi
byly dopinéné o vysvétleni divodu odpovédi
a jejich pfipadné pfipominky. Dale popisovaly
svij pohled na danou problematiku.
Rozhovory byly nahravany na diktafon pro
potfeby pozdéjSiho zpracovani, o cemz
byly tdzané osoby informovany.

Statistické metody

Nejprve byla zpracovana data z dotaznikového
Setfeni a interpretovana pomoci popisné
(deskriptivni) statistiky.



Zavislosti proménnych ve vyzkumné hypotéze
byly testovany na zakladé kontingenéni
tabulky pomoci testu nezavislosti. Pouzit
byl Pearsonlv chi-kvadrat test na hladiné
vyznamnosti 5 % (a = 0,05). Zpracovani
testu probéhlo v programu Statistica. Nulovou
hypotézou pro tento test je vzdy tvrzeni,
ze testované veliCiny jsou nezavislé, coz
znamena, Ze stav jedné veli€iny neovliviiuje
druhou.

V pfipadé, kdy je zamitnuta nulova hypotéza,
a je potvrzeno, Ze proménné jsou na sobé
zavisle, je dopocitana sila této zavislosti.
Vypocet pomoci kontingenéniho koeficientu
(Pearsonuv koeficient kontingence):

2

C =
n+ 2

kde n je celkovy pocet respondentl
v kontingenéni tabulce. C € €0,1).

Vyhodnoceni sily zavislosti probéhlo dle
obvyklych zvyklosti, kdy hodnoty do 0,3
jsou brany jako velmi slaby vztah, hodnoty
0,3 — 0,6 udavaji stfedné silnou zavislost,
kdy jiz jde o zfetelny vztah a hodnoty nad
0,6 ukazuji silnou zavislost se zcela
jasnym vztahem (Reichel, 2009).

Zpracovani dat z dopliikovych rozhovoru
bylo provedeno pomoci transkripce (pfepisu)
z nahravky do pisemné formy v textovém

editoru. PFi zpracovavani byly vybirany
relevantni pasaze. Byla sledovana intenzita
a frekvence ziskavanych dat ataké byla
snaha najit urcity vzorec motivace k urcitym
druhim odpovédi.

Vysledky

Data zdotaznikového Setfeni  byla
v tabulkovém programu Microsoft Excel
kdédovana a pro vétsi prehlednost zpracovana
do graf(. PFi dal§im zpracovani dat byla
vyhodnocena hypotéza o nezavislosti zpisobu
vyuziti ¢asu uSetfeného za dojizdéni na
pohlavi. Vypocet testu nezavislosti, Pearson
chi-kvadrat test byl proveden v programu
Statistica s pomoci statistika Davida
Cihlare. Vék respondentl a pocet let straveny
v rezimu HO byl z divodu lepSi pfehlednosti
a vyhodnocovani rozdélen do urCitych
intervald, které jsou vidét na obrazcich 3 a 4.

Dotaznikové Setreni

Vyzkumu se zuc€astnilo celkem 127
respondentd, z toho 47 (37 %) muzu a 80
(63 %) zen (obrazek €. 2)

Pohlavi respondentt

® Muz

63%

Zena

Obrazek 2 Pohlavi respondentt (zdroj viastni, 2023)
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Na obrazku Cislo 3 je vidét vékovy rozptyl
respondentd. Do vyzkumu se zapojily
osoby ve véku od 23 let do 63 let. Pro
potfeby vyzkumu byli respondenti rozdéleni

do dvou vékovych skupin. Prvni je do 40
let — tato skupina ¢ita 52 (41 %)
respondentl a druha nad 40 let — sem
spada 75 (59 %) respondentu.

V&k respondenti

Detail rozdéleni véku do 40 let

D.I||III||I||“I|

24 26272829 30313233 34353637 383940
Vek

Cetnost
P =y o oa

Detail rozdéleni véku nad 40 let
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5|||||
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Cetnost
(=
[=]

mDo40let = Nad 40let

Obrazek 3 Vék respondentt (zdroj viastni, 2023)

Dale bylo zjistovano, kolik let pracuji
respondenti v reZimu home office (obrazek
€. 4). Vyrazné nejpocletnéjSi odpovédi byl
udaj 3 roky — to je velmi pravdépodobné
zpUsobeno propuknutim pandemie Covid
19 pred tfemi lety a s tim spojenym velkym
pfesunem zaméstnancl do domacich
kancelafi, v kterych velka ¢ast zUstava do
soucCasnosti. Pro ucely tohoto vyzkumu
byli respondenti rozdéleni do tfi skupin.
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Voprvni (24 %) jsou ti, ktefi pracuji
v rezimu HO jeden nebo dva roky, druhou
kategorii (40 %) tvofi zaméstnanci se
zkuSenosti tfiletou a v posledni skupiné
(36 %) jsou lidé vyuzivajici HO vice jak ftfi
roky. Ctvrtina osob z posledni skupiny
pracuje vrezimu HO deset avice let
(nejdel8i udana zkuSenost v dotazniku je
17 let).



Kolik let pracujete v reZimu home-office?
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3roky
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Obrazek 4 Délka prdce v rezimu HO (zdroj vlastni, 2023)

Na otazku, zda respondenti povaZuji praci
zdomova za benefit odpovédéla vétSina
(91 %) Ze ano, zbylych 9 %
(12 respondentd) uvedlo, Ze ne (obrazek

¢. 5). Tretina respondentl, ktefi
nepovazuji home office za benefit, uvedla,
Zze je pro né moznost HO velmi dulezita
a chtéji v tomto rezimu prace pracovat.

PovaZujete moZnost pracovat z domova za
pracovni benefit?

m Ano = Ne

Obrazek 5 Je prace z domova benefit? (zdroj viastni, 2023)

Na obrazku ¢. 6 vidime, jak respondenti
porovnavali mnozstvi Casu, které jim
zabere prace vrezimu HO vaé&i praci
z kancelare. Prace z domova zabere 49 %
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respondentl stejné mnozstvi Casu jako
prace v kancelafi. 37 % stravi praci doma
méné cCasu a 14 % zaberou pracovni
povinnosti v rezimu HO vice Casu.



Mate pocit, Ze pracovni povinnosti pfi praci
z domova v porovnani s praci
v kancelafi zaberou?

o o~
o o

37%

Pocet odpovédi
MNOoOW B U
o o O O

=
=]

o

meéné casu

49%
14%
stejné casu vice Casu

Obrazek 6 MnoZstvi casu, které zabere prace v reZimu HO v porovnani s praci z kancelare (zdroj viastni,

2023)

Pokud lidé pracuji zdomova ma 54 %
Z nich pocit, ze jejich osobni zivot je méné
naruSen a naopak 18 % vnima pfi praci
z domova vétsi naruseni osobniho Zivota.

Pro zbytek respondentl (28 %) neni pfi
praci zdomova ve vztahu k naru$eni osobniho
zivota v porovnani s praci zkancelare
zadny rozdil (obrazek €. 7).

Mate pocit, Ze vas osobni Zivot je pfi praci
z domova v porovnani s praci v kancelari?

80
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40
30
20
10

54%

Pocet odpovédi

meéné narusen

28%

18%

bez rozdilu vice narusen

Obrazek 7 Naruseni osobniho Zivota pfri praci z domova v porovnani s praci z kancelare (zdroj viastni,

2023)

dojizdéni v pfipadé prace zdomova je
vidét na obrazku €. 8. Nejvice (63 %)
respondentl vyuzije tento ¢as pro osobni
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zivot (sport, spole¢né jidlo, obstarani déti,
relaxace,..), 24 % respondentd vyuzije
tento ¢as pro dalSi praci a 13 % pro oboji
(stfidaji to, dle toho jak je zrovna potfeba).



Cas usetfeny dojizdénim v pripadé prace
z domova vyuzijete pro...?

m Osobni

m Prace

Oboji

Obrazek 8 Zpusob vyuZiti ¢asu usetreného za dojizdéni (zdroj vlastni, 2023)

Zpracovani hypotézy:

HO: Zplsob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni nezavisi na pohlavi

HA: Zpusob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni zavisi na pohlavi

Pro vypocet byl pouzit Pearson(v chi-kvadrat
test a bylo ovéfeno, ze hodnoty kontingencni
tabulky splAuji poZzadavky pro pouziti
tohoto testu, tedy Ze alespori 80 % bunék
v tabulce ma ocCekavanou cetnost vétsi
nez 5 avsechny bunky tabulky maiji
oCekavanou €etnost vétsi nez 2.

Tabulka 1 Pozorované cetnosti zplisobu vyuZiti casu uSetfeného dojizdénim v zavislosti na pohlavi (zdroj

vlastni, 2023)

Osobni Prace Oboji Soucet
Muzi 33 5 9 47
% 70,21% 10,64% 19,15%
Zeny 47 25 8 80
% 58,75% 31,25% 10,00%
Celkem 80 30 17 127

VypocCet testu nezavislosti mezi pohlavim
a odpovédi na otazku jak vyuziji Cas uSetfeny
dojizdénim, byl proveden v programu
Statistica a vyslo:

Pearson Chi-square: 7,79356, df=2,

p=0,020310

Tedy p-hodnota vysla 0,020310 coz je
nizs§i hodnota nez hladina vyznamnosti
a = 0,05 a mazeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu o nezavislosti. Vysledkem tedy
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je, Ze na hladiné vyznamnosti a = 5 % se
prokazalo, ze pohlavi respondenta a zplsob
vyuziti ¢asu uSetfeného dojizdénim spolu
zavisi. Sila zavislosti byla spo¢tena na
hodnotu 0,32, coz je slaba zavislost.

Pfi pohledu do tabulky €. 1 vidime, Ze
70 % ze vSech muzl vyuziva uSetfeny Cas
k osobnimu vyuziti oproti 59 % zen.
Naopak Cisté pro praci vyuziva uSetfeny
¢as jen 11 % muzl a 31 % zen.



Rozhovory

Bylo osloveno Sest osob. Tfi osoby muzZského
pohlavi atfi osoby Zenského pohlavi.
Kritériem pro vybér bylo, Ze osoba CasteCné
nebo vyhradné& pracuje vrezimu home
office. A také, Zze se jedna o praci, kterou
Ize stejné kvalitné vykonavat z domova jako
z kancelare. Rozhovory byly zaméfeny na
pohled jednotlivych probandd na home
office. Jaké vyhody a nevyhody vidi v této
formé& prace ajejich dalSi postfehy
a pfipominky. Na pocatku rozhovoru dostali
probandi otazky shodné s dotaznikovym
Setfenim, odpovédi byly doplnéné o vysvétleni
a podrobnéjsi popis pohledu probandu.
V druhé ¢&asti rozhovoru se probandi sami
vyjadfovali k tématim problematiky prace
z domova pro né dulezitym a na konec byli
pozadani o shrnuti svého pohledu na home
office z hlediska hlavnich vyhod a nevyhod.
Rozhovory byly nahravany na diktafon pro
nasledné presnéjsi zpracovani, o cemz byl
probandi informovani. Dale byli informovani
0 zpUsobu vyuziti ziskanych informaci a se
zpracovanim a zvefejnénim souhlasili.

Vysledky rozhovord nehledé na pohlavi
a pracovni pozici potvrzovaly data ziskana
pomoci dotaznik(. Cas usetfeni dojizdénim je
nejCastéji vyuzivan pro spole¢né chvile
s rodinou a sportovni aktivity nebo dalsi
praci. Bylo zfejmé, Ze otazka nastaveni
home office je pro zaméstnance aktualni
a velmi dilezita.

Zaveéry

Uprednostnovani pracovniho nebo

osobniho zivota pfi HO

VO1: Je pfi home office upfednostriovan
pracovni nebo osobni Zivot?
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Cilem VO1 bylo zjistit, zda zaméstnanci
vyuzivajici praci zdomova maji tendenci
v tyto dny upfednostriovat osobni nebo
pracovni Zivot. Tedy zda si udrzuji zdravou
rovnovahu mezi pracovnim a osobnim
Zivotem, tedy work-life balance. Na otazku
jak vyuzivaji Cas uSetfeny dojizdénim,
odpovédélo 63 % respondentd, Zze ¢as vyuziji
pro osobni Zzivot (70% ze vSech muzl
ab59 % ze vSech zen). 13 % respondentd
neupfednostfiuje ani jednu variantu a voli dle
aktualni potfeby osobni nebo pracovni
zalezitosti (19 % ze vSech muzu a 10 % ze
vSech zen) a 24 % respondentld tento Cas
vénuje dalsi praci (11 % ze vSech muzu
a 31 % ze vSech zen). Pomoci Pearsonova
chi-kvadrat testu byla prokdzana zavislost
této otdzky na pohlavi. Ta ukazuje, Ze
podstatna ¢ast muzli dava prednost vyuziti
uSetreného Casu pro osobni potieby,
pfipadné voli vyuZiti dle potfeby mezi osobni
a pracovni zalezitosti.

Prevazujici wvyuziti €asu uSetfeného za
dojizdéni pro osobni potfeby bylo zjisténo
i béhem osobnich rozhovor(. Jedna se
v priméru o 1-2 hodiny denné a tazani ho
vyuZivaji k traveni €asu s rodinou, sportovnim
aktivitdm nebo relaxaénim prochazkam.

Dale bylo zjisténo, ze 80 % respondentl
nikdy nebo jen vyjime¢né odsunou praci na
druhy den kvili osobnim vécem a20 %
oblas nebo Casto (obrazek &. 9). A 61 %
respondentd nikdy nebo vyjimeéné odsune
osobni plany na jiny den kvdli praci oproti
39 % respondentim, kterym se to stava obcas
nebo Casto. Tedy da se fici, ze 20 %
respondentll se ob&as pfikloni k upfednostnéni
osobniho zZivota a 39 % respondentll se
obcCas pfikloni k upfednostnéni pracovnich
povinnosti.



Uprednostnéni osoniho Zivota / pracovnich povinnosti pfi praci zdomova

60%
50%
50% 44%
40%
29%

30%
20% 1% 18%
- I I

0%

nikdy vyjimecné obcas

33%

B Upfednostnéni osobniho Zivota
B Upfednostnéni pracovnich povinnosti
6%
2%
[

casto

Obrazek 9 Uprednostnéni osobnich / pracovnich zalezZitosti pfi HO (zdroj viastni, 2023)

Z rozhovorQ vyslo, Zze praci ob&as odsunou
dva z Sesti tazanych a osobni plany obCas
odsune jen jeden tazany. Zde by se
nabizelo hodnoceni pfiklanéjici se k tvrzeni,

'''''' dodrzeni
osobnich a rodinnych planu.

ZvySe uvedenych zjisténi se nelze
obecné pfiklonit ani k jedné z variant. Da
se pouze konstatovat, ze Cas uSetifeny
dojizdénim je pfednostné vyuzivan pro
osobni Zivot. Toto tvrzeni podporuiji i rozhovory.
A konkrétné muzi toto upfednosthiuji vice
nez zeny.

Odpovéd’ na V01: Nebylo zjisténo
upfednostriovani osobniho nebo pracovniho
zivota pfi home office.
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Mnozstvi pracovniho ¢&asu pii HO

v porovnani s kancelari

VO2: Zaberou pracovni povinnosti pfi home
office vice nebo méné Easu neZ pri praci
na pracovisti?

Cilem VO2 bylo zjistit, zda zaméstnanci
pracujici z domova travi praci vice nebo
méné Casu nez kdyZ pracujici v kancelafi.
Na otazku zda respondentim zabere prace
z domova méné Casu, stejné mnozstvi Casu
nebo vice €asu nez prace z kancelare
odpovédeélo 37 %, ze méné, 49 % Ze stejné
a14 % Zze vice Casu. Bé&hem osobnich
rozhovort bylo zjisténi totozné. VétSina
tazanych uvedla, Ze pracovni povinnosti jim
zaberou stejné mnozstvi ¢asu z domova
i z kancelare.



Mnoistvi €asu potiebné ke spInéni pracovnich povinnosti pfi praci zdomova v porovnani's praci v kancelafi?

B Tento vyzkum 2023; stejné Casu;

B Tento vyzkum 2023; méné ¢asu; 37%

= MPSV CR 2021; méné Easu; 21%

® MPSV CR 2021; stejné Easu; 67%

H Tento vyzkum 2023
mMPSV CR 2021

B Tento vyzkum 2023; vice ¢asu; 14%
® MPSV CR 2021; vice ¢asu; 12%

Obrdzek 10 Srovnani mnoZstvi ¢asu potfebného ke splnéni pracovnich povinnosti na HO a na pracovisti

(MPSV CR, 2021, viastni, 2023).

Lze konstatovat, ze vétSiné respondent(
zabere prace z domova méné nebo stejné
mnozstvi ¢asu, nez pfi praci z kancelare.
A pravdépodobné v souvislosti s tim vnima
97 % respondentl, Ze ma pfi praci
zdomova vice €asu pro sebe a rodinu.
Samozfejmé do tohoto vstupuje mnoho
dalSich faktorl jako napfiklad, ¢as uSetfeny
dojizdénim nebo moznost efektivné;jsi
organizace prace dle vlastnich potfeb.

Odpovéd na VO2: Pracovni povinnosti
zaberou VétSiné tazanych stejné mnozstvi
Casu pfi praci zdomova jako pfi praci
v kancelafi.

Zavislost zpusobu traveni ¢asu
usetieného za dojizdéni na pohlavi

Ho: Zplsob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni nezavisi na pohlavi

Ha: ZplUsob vyuziti ¢asu uSetfeného za
dojizdéni zavisi na pohlavi
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Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda vyuziti
Casu uSetfeného za dojizdéni v pfipadé
prace z domova zavisi na pohlavi. Respondenti
dostali na vybér ze tfi moznosti zpusobu
vyuziti takto ziskaného Casu av pfipadé
zajmu mohli svou odpovéd doplnit o libovolny
komentar, zpfesnéni nebo duvody svého
vybéru. Vybér odpovédi (kdy bylo mozné
oznacit jen jednu) byl: 1) vyuziji pro osobni
zivot, 2) vyuziji pro dalsi praci 3) vyuziji pro
oboji. Nejvice respondentl (63 %)
odpovédélo, Ze €as vyuZije pro osobni zivot
a nejCastéji uvadéné konkrétni pripady byly
sport, spole€né stolovani, obstaravani déti
a relaxace. Vyuziti tohoto ¢asu pro dalsi
praci vybralo 24 % respondentl a 13 %
vybralo moznost vyuziti Casu pro oboji,
s tim, Ze to stfidaji dle potieby (viz obrazek
¢. 11). V pfipadé osobnich rozhovoru se
uvedli tfi probandi vyuZiti Casu pro osobni
potfeby atfi probandi moznost oboji. Na
obrazku 11 je v detailech grafu zobrazeno
procentualni zastoupeni muzi a Zen
v jednotlivych kategoriich.



Pokud se podivame na relativni Cetnosti
odpovédi rozdélené dle pohlavi, vidime,
ze 70 % vSech muzl odpovédélo, ze Cas
vyuziva pro osobni zZivot, 19 % muzu pro
oboji a11 % pro praci. Z Zen vybralo
moznost vyuziti ¢asu pro osobni Zzivot
59 %, vyuziti pro dalsi praci 31 % (coz je
témeér trojnasobné mnozstvi oproti muzdim)
a moznost oboji vybralo 10 % Zzen (viz
tabulka €. 1).

Pro zjisténi zda zpusob vyuziti tohoto ¢asu
zavisi na pohlavi respondentt, byli rozdéleni
na muze azeny apocty jednotlivych
kategorii byly sepsany do kontingenc¢ni
tabulky. V programu Statistica byl proveden
Pearsonllv chi-kvadrat test nezavislosti
a z vysledkl bylo zfejmé, Ze jde o zavislost.

P-hodnota vysla 0,020310, coz je nizSi
hodnota nez hladina vyznamnosti a = 0,05
a bylo tedy mozZno zamitnout hypotézu HO.
Po tomto zjisténi byla spoctena sila této
zavislosti pomoci Pearsonova koeficientu
kontingence, ktery vysel 0,32, coz je slaba
zavislost.

Odpovéd na hypotézu HO: Na hladiné
vyznamnosti a = 5% byla prokazana
zavislost pohlavi respondenta a zplsob vyuziti
Casu uSetfeného dojizdénim a hypotézu
HO tedy zamitame.

Odpovéd na hypotézu HA: Na hladiné
vyznamnosti a = 5% byla prokazana
zavislost pohlavi respondenta a zplsob vyuziti
Casu uSetfeného dojizdénim a pfijimame
tedy hypotézu HA.

Cas usetieny dojizdénim v pfipadé prace z domova vyuiZijete pro...?

Osobni
63%

m Muz
46%

Zena

-

75% Zena

Prace
24%

35%

m Muz

Zena

Obrazek 11 Zpusob vyuZiti casu usetfeného za dojizdéni (zdroj viastni, 2023)

Diskuze a limity prace

Ziskana data o praci v rezimu home office
jsou z velké Casti shodna s dfive délanymi
prizkumy. Potvrdilo se, ze HO povazuje
vétSina zaméstnancu za dulezity benefit.
Nejvétsi pfinos je spatfovan v uspofe Casu
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za dojizdéni a v moznosti organizovat svuj
gas dle svych potfeb. Cas potfebny ke
splnéni pracovnich povinnosti v rezimu HO
je pro polovinu respondentt srovnatelny
s Casem potiebnym ke splnéni stejnych
povinnosti pfi praci z kancelafe. Dale jsou



porovnany zjisténé vysledky z pfechozimi
prizkumy.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze vétSina
zaméstnancl (91 %) povazuje praci
z domova za benefit. A pro 58 % je tento
benefit velmi dualezity. Dle prizkumu
spole¢nosti HAYS (2023) oznadilo ¢astecny
nebo plny home office jako jeden ze ftfi
a zaroven je to pro témér 60 % dotazanych
dulezity benefit. Udaj ze stejného prizkumu
fika, ze téméf 50 % zaméstnancl by
nepfijalo pracovni nabidku bez mozZnosti
home office. Dotaz zda je prace z domova
pro zameéstnance pracovnim benefitem
muze byt CasteCné zavadéjici, coz se
ukdzalo v nékterych odpovédich ziskanych
pomoci dotazniku a také bé&hem jednoho
rozhovoru tohoto vyzkumu, kdy dotazovani
uvedli, ze home office pro né neni benefit
(povazuji ho totiz za standard), ale je pro
né velmi dulezity a praci bez moznosti HO
by nejspise opustili.

Pfi  zjiStovani kolik ¢asu zaberou
zameéstnanclm pracovni povinnosti pfi praci
z domova v porovnani s praci v kancelafi
bylo ze ziskanych dat zjist&no, Zze 49 %
respondentu to zabere srovnatelné mnozstvi
Casu, 37 % ma pocit, ze prace na HO jim
zabere mendi mnozstvi ¢asu a 14 % udava,
Ze jim prace na HO zabere vétSi mnozstvi
Casu nez v kancelafi (viz obrazek 6).
Taktéz z osobnich rozhovoru byla nej¢astéjsi
odpovéd, Ze prace zdomova a prace
z kancelafe zabere dotazovanym stejné
mnozstvi €asu. K podobnym vysledkim
do$la i studie MPSV CR (2021), ve které
vyslo, Zze 60 % zaméstnancu potfebuje pro
praci zdomova a z kancelare srovnatelné
mnozstvi Casu, necelych 20 % zvladne
praci vrezimu HO rychleji a malo pfes
10 % potfebuje pfi praci v rezimu HO vice
¢asu (viz obrazek 10).

PFi porovnani vlivu prace z domova vici
praci z kancelafe na osobni Zivot bylo
vyzkumem zjisténo, ze 54 % respondentl
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ma osobni Zivot pfi praci zdomova méné
narusen, 28 % nepozoruje rozdil a 18 %
vhima vétsi naruseni osobniho Zivota pfi
praci zdomova (viz obrazek 7). V osobnich
rozhovorech vnimali ¢tyfi dotazovani z Sesti
mensi naruSeni osobniho zZivota pfi praci
z domova a zbyli dva nevnimaji rozdil. Vliv
prace z domova na rGzné stranky zivota

zjistovala studie MPSV CR (2021)
a vyplynulo z ni, Ze 60 % dotazanych hodnoti
pozitivni pfinos na duSevni zdravi

a rodinny zivot. V oblasti fyzického zdravi
45 % vidi pozitiva a zaroven 20 % negativa
prace z domova na tuto oblast. Socialni
zivot je dle této studie pro 40 % ovlivnén
negativné. Osobni ZzZivot se sklada
z mnoha komponent a kazda z nich muze
byt ovlivnéna jinak. Jsou oblasti, které jsou
velkou ¢asti respondentll hodnoceny
pozitivné a zaroven jsou oblasti zna¢nou
¢asti respondentd hodnoceny negativné.
Prizkum této prace zjistoval pouze vliv na
osobni Zivot jako celek a ten je pro 54 %
respondentd’ méné narusen pfi praci
z domova nez pfi praci z kancelafe. Pro
dalSi vyzkum by bylo jisté dobré zjistit, jake
oblasti jsou ovlivnény pozitivné a jaké
negativné a na ty zaméfit pozornost a snazit
se negativni vlivy eliminovat.

V osobnich rozhovorech dotazovani velmi
Casto zminovali jako nejvétsi vyhodu prace
zdomova Cas uSetfeny dojizdénim (cca
1-2 hodiny denné) a moznost organizovat
si ¢as dle svych potfeb. To koresponduje
se zjisténim v prizkumu spole¢nosti Dittmann
Consulting (2020), kde vice nez 90 %
respondentl uvedlo Usporu ¢asu (primeérné
1h denné) jako jednu z hlavnich vyhod HO
a zaroven témér 80 % respondentl uvedlo
moznost organizovat si €as dle svych
potfeb jako jednu z hlavnich vyhod HO.
Taktéz v prazkumech MPSV CR (2020,
2021) je uspora Casu za dojizdéni na prvni
pficce mezi vyhodami prace z domova.
Oznacilo ji 95 % respondentd a moznost
lépe organizovat svUj €as oznacilo jako
vyhodu 80 % respondentd. Zde se zjisténa



data jasné shoduji s pfedesSlymi vyzkumy
a lze konstatovat, ze mezi hlavni vyhody
prace z domova pro vétSinu jisté patfi Cas
usetfeny za dojizdéni a mozZnost organizovat
svuj Cas dle svych potreb.

Limity vyzkumu, doporuceni pro dalsi
vyzkum

Tento vyzkum byl proveden na relativné
malém vzorku respondentl a jejich vybér
byl proveden na zakladé dostupnosti.
| pfes toto omezeni nebyla nalezena velka
odchylka od pfedchozich prizkum0, naopak
zjisténa data byla s pfedchozimi prizkumy
shodna. Prace z domova je Siroké téma,
které ovliviiuje mnoho oblasti lidského
Zivota. Je jisté, ze jde o trend, ktery neni
pfechodnou zalezitosti a ma tedy smysl
mu vénovat pozornost v dalSim vyzkumu.
Ten by bylo vhodné zaméfit na uzsi oblast,
pfednostné né&jakou, kde lidé pocituji problémy.
Zjistit divod nespokojenosti a navrhnout
vhodna feSeni.

Zaver

Prace a pracovni prostfedi zaujima v zivoté
dospélych znacnou Cast jejich zivota a ma
tedy jisté vliv na kvalitu zivota. Proto ma
smysl| tomuto tématu vénovat pozornost.
Prace z domova je v soucCasnosti velmi
diskutovanym tématem i z divodu skokového
narlstu této formy prace zdlvodu
protipandemickych opatfeni zavedenych
v souvislosti s onemocnénim Covid 19.
| po zruSeni opatfeni zlstala velka cast
zaméstnancu, pro které tato forma prace
byla novinkou alespor ¢aste¢né pracovat
z domova. Zaméstnanci i zaméstnavatelé
hledaji vhodné nastaveni této formy prace,
tak aby byla vyhodna pro obé strany.

V této praci byla provedena literarni reSerse
zdroju tykajicich se prace zdomova,
vyvazeni pracovniho a osobniho Zivota,
pracovnich benefitl, oblasti a pojma well-
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being, wellness a kvalita Zivota. Vzhledem
k mnozZstvi literatury a velkému mnoZstvi
pohledl na tuto problematiku nebylo v této
praci mozne, a ani to nebylo cilem, uvést
kompletni pfehled literatury. Bylo popsano
nékolik pohledd anazord na danou
problematiku od riznych autor(.

V praktické ¢€asti byl proveden vyzkum
pomoci dotaznikového Setfeni s doplnénim
o osobni rozhovory. Ziskana data byla
statisticky zpracovana a vyhodnocena. Cilem
prace bylo zjistit, zda je pro zaméstnance
home office neboli prace zdomova pracovnim
benefitem. Ze ziskanych dat vyplyva, ze
vétsSina zaméstnancl povazuje home office
za dullezity benefit. Toto zjisténi je navic
ve shodé s predchozimi  vyzkumy.
A zaroven je  podpofeno  zjiSténim
pozitivniho vlivu na osobni Zivot u vice nez
poloviny respondent.

Ze ziskanych dat dale vyplyva, ze se
respondenti pfi praci zdomova vétSinové
nepfiklani k upfednostriovani pracovniho
ani osobniho zivota. Zda se tedy, Ze se jim
dafi udrZzovat stejny work — life balance
jako pfi praci z kancelafe. To zda je souCasné
nastaveni rovnovahy mezi osobnim
a pracovnim zivotem optimalni by mohlo
byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

Pri zjisStovani zda respondentliim pracovni
povinnosti zaberou pfi praci zdomova vice
Casu, stejné mnozstvi Casu nebo méné Casu
nez pfi praci v kancelafi, bylo zjisténo, Ze
vétsiné dotadzanych zabere prace z domova
a prace z kancelare srovnatelné mnozstvi
Casu. Toto zjisténi je také ve shodé
s pfedchozimi prlzkumy. Vice €asu pro
sebe arodinu v pfipadé prace z domova
ziskavaji respondenti pfedevsim diky ¢asu
uSetfenému dojizdénim a diky mozZnosti
organizovat si ¢as dle svych potfeb.

Vyslovena hypotéza, Ze zplsob vyuZiti
Casu uSetfeného za dojizdéni nezavisi na
pohlavi, byla pomoci Pearsonova chi-kvadrat
tesu nezavislosti vyvracena. Mizeme tedy
konstatovat, Ze pohlavi respondentll a ¢as



udetfeny za dojizdéni v pfipadé prace
z domova spolu souvisi. Zde se ukazalo,
Zze muzi Castéji nez Zeny vyuzivaji tento
Cas pro osobni arodinné potieby
a naopak zeny Castéji nez muzi vyuzivaji
tento Cas pro dalsi praci. Zde by bylo jisté
zajimavé zjistit pro¢ tomu tak je. Mize to
byt podnétem pro pfipadny dalSi vyzkum.
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