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DOBROVOLNICTVi JAKO PROSTREDEK EDUKACE
V POMAHAJICICH PROFESICH

VOLUNTEERING AS A MEANS OF EDUCATION
IN THE ASSISTING PROFESSIONS

ANNA KUCHARSKA, VERONIKA LAUFKOVA, MONIKA KADRNOZKOVA, ViT STASTNY

Abstrakt: Prispévek se zaméfuje na dobrovolnické aklivity, jak je vnimaji studenti ucitelskych obord,
studenti psychologie a studenti specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Provedeno bylo online dotaznikové Setreni (celkem 62 respondent(l), které se v prvni ¢asti zameérilo
na mapovani dobrovolnickych aktivit v ramci studia a oblasti spoleCenské praxe, ve kterych byly
dobrovolnické aktivity vykonavany. Dale na pfevaZujici motivace a percipované pfinosy pro prijemce
dobrovolnych aktivit i na dobu zapojeni do téchto aktivit. Druha ¢ast dotaznikového Setfeni jiz
sledovala nazory studenti na moznost promitnuti téchto aktivit do studijnich plant v danych
studijnich oborech. Ukazuje se, Ze nej¢astéji jsou dobrovolnické praxe vykonavany v bakalarském
studiu s tim, Ze mnoho student( zacina jiz na stfedni $kole a pokracuje v navazujicim magisterském
studiu. Ddlezitou motivaci je smysluplné naplnéni volného ¢asu, pomoc ostatnim, ale i nabyti
zkuSenosti, osobni rozvoj studenta a moznost ziskani krediti. Pfinosy byly pocitovany jak ve vztahu
ke klientum (kognitivni a socialni rozvoj, naplnéni volného ¢asu, rozvoj socialnich dovednosti), ale
také ve vztahu k samotnym studentim. VSichni respondenti doporucovali vyuZiti dobrovolnickych
aktivit ve studiu, nejvice formou povinné volitelného nebo volitelného predmétu. Nebyl vyjadren
souhlas s tim, Ze by se tyto praxe mély stat povinnym predmétem — dobrovolnictvi by ztratilo svij
hlavni princip — Ze je vykonavano svobodné, na zakladé rozhodnuti samotneho jedince.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, motivace, studijni plan, atest

Abstract: The paper focused on volunteer activities. How do students who study teacher education
programs, psychologists, and special pedagogy at the Faculty of Education at Charles University
perceive volunteer activities. An online questionnaire survey (62 respondents) focused on the mapping
of voluntary activities during studies, the area of social practice of volunteer activity, the motivation to
perform voluntary activities and the duration of involvement in voluntary activities. The second part of
the questionnaire investigated students' opinions on the possibility of projecting these activities into
study plans. Volunteer internships are most often carried out during bachelor's studies. Many students
start volunteering in high school. Students often continue volunteering in a follow-up master's degree.
Students are motivated by the meaningful fulfilment of free time, helping others, gaining experience,
personal development and the possibility of obtaining credits. The benefit was recorded in relation to
clients (cognitive and social development, fulfilment of free time, development of social skills).
Furthermore, the benefit was found in relation to the students themselves. All respondents
recommended the use of volunteer activities in their studies, mostly in the form of a compulsory or
optional subject. The respondents did not agree that voluntary practices should become a compulsory
subject, because volunteerism would lose its main principle - that it is performed voluntarily, based on
the person's decision.
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Pomahajici profese zahrnuje ruzné
profesionaly, ktefi pracuji s lidmi. Hartl
a Hartlova (2000, s. 185) definuji pomahajici
profese (helping professions) jako ,profese,
Jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji
na pomoc druhym, identifikaci a feSeni
jejich problémt a na ziskavani novych
poznatkti o Clovéku ajeho podminkach
k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt uc¢innéjsi*.
Usttednim tématem je tedy vztah (Kopfiva,
2000). Pomahajici profese vykonavaji (kromé
lékarli, socialnich pracovniku, fyzioterapeutl
apod.) psychologoveé, specialni pedagogove,
ale také ucitelé. A témto profesnim skupindm
se vénuje predloZeny Clanek.

Nezbytnou podminkou k vykonu pomahajici
profese je vstupni vzdélani, které se dé&je
prostfednictvim vysokoskolského pregra-
dualniho studia. To je realizovano na
zakladé akreditace studijniho programu. Ta
se fidi celostatni legislativou (vysokoSkolsky
zakon, nafizeni vlady o standardech pro
akreditace ve vysokém Skolstvi) i konkrétni
legislativou a praxi na vysokych Skolach
(institucionalni akreditace).

Dal8i podminkou je, aby profesional mél
své jednani podlozené teorii — ,vi, co déla“
(Ulehla, 2005; Korthagen, 2011). Ve studijnich
planech programu pfipravujicich odborniky
pro pomahajici profese najdeme proto
pfedméty teoretické, podilejici se na budovani
oborové zakladny a zprostfedkovavajici
nejnovéjsi teoretické poznatky a vysledky
védeckych studii. Dale jsou zde pfedméty,
ve kterych se ziskavaji odborné dovednosti
a kompetence pro vykon urcitého povolani
(jsou popsany v tzv. profilu absolventa).
K nim se kromé& seminafl a cvieni fadi
pfedméty praxi, coz je oblast, ktera je nékdy
kritizovana jak absolventy, tak zastupci
zaméstnavatell a profesnich asociaci, ze
byla ve studiu podcenéna. Samotnymi
studenty byvaji praxe velmi ocefovany.
Pokud byly spravné pfipraveny a realizovany,
maji pro budouci odborniky velky pfinos.

VétSina praxi je organizovana na zakladé
smluv mezi vysokymi Skolami a praktickymi
pracovisti — v nasem pfipadé mezi fakultami
a Skolami, Skolskymi a klinickymi zafizenimi.
Vychazeji z profesnich standardll a seznamuiji
studenty s Zitou realitou danych zafizeni,
s odbornymi &innostmi a cilovou skupinou

zaka, studentu, klientl i pacientd. Od urcitého
momentu vyZaduji samostatny vykon
vybranych &innosti, pod dohledem Skolitele
praxe a reflexi pribéhu dané praxe.

V povolanich, ktera vtomto pFispévku
prezentujeme (ucitelstvi, psychologie, specialni
pedagogika), se vyzaduje magisterska
uroven vzdélani. Proto také najdeme rozdily
mezi praxemi v bakalafskeém a navazujicim
magisterském studiu. Bakalafske praxe byvaji
vice obecné, jejich ukolem je spiSe seznamit
se s konkrétnim prostfedim a pfipadné
i s ¢innostmi, které jsou asistentského
charakteru, a je$té nevedou k pfipravé na
standardni cCinnosti profesionala. Garanti
studijnich programt hledaji a navrhuji takové
typy praxi, které mohou kromé& vyse
zminéného pfinést studentovi také osobni
rozvoj, podporu motivace pro praci s lidmi,
ale také zkuSenosti v mezilidském kontaktu,
komunikaci a socialnich situacich. Na
Pedagogické fakulté UK se uplatfiuji rizné
formy praxi, napf. asistentské, volnoCasové
Ci lektorské. Za zajimavou praxi povazujeme
dobrovolnictvi, které je i namétem tohoto
Setfeni. NaSim cilem je popsat, jaké
dobrovolnické aktivity studenti vykonavaji,
jak jsou jimi vnimany pozitivni i pfipadné
rizikové aspekty téchto cCinnosti, a jaka
doporuceni maji studenti (a absolventi) na
tento typ praxe, pokud je zafazen do
studijnich plana.

Dobrovolnictvi jako spoleé¢ensky fenomén
Co je dobrovolnictvi

Existuje mnoho definici dobrovolnictvi, nejsou
vzdy jednotné (srov. Dekker a Halman,
2003; Hruska et al., 2018; Pilat, 2015;
Pospisilova, 2010). Za dobrovolnictvi Ize
povazovat v8e, co délame ve prospéch
druhych — jedinct iinstituci, mimo vlastni
domacnost, rodinu dobrovolnika, pratele.
MUze se jednat o poskytnuti volného ¢asu pro
néjakou €innost (zapojeni se do humanitarni
pomoci), o finanéni prostfedky, které vénujeme
za urCitym UcCelem (pfispévek na obnovu
lokality pro néjaké katastrofé), o usili, které
vynakladame s urCitym cilem (napf.
organizovani sbirky), o véci, které darujeme
(potravinova sbirka). Giddens (2000) popisuje
dobrovolnictvi jako praci, ve které nemame
naroky na mzdu a kterou nerealizujeme



jako ekonomickou nutnost — pro obZivu ani
zajisténi existence potomkda.

Dobrovolnickou €innost dale mizeme délit na
obc&anskou vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné
prospésné, dobrovolnictvi vefejné prospésné
a dobrovolnou sluzbu (Hladka, 2008).

Dobrovolnictvi s vykonem urcitych &innosti
muZze mit dvé podoby — mlze byt provadéno
prostfednictvim  organizaci (nejcastégji
neziskovych) &i dobrovolnickych center —
v tom pfipadé se jedna o formalni dobro-
volnictvi, nebo individualné, podle potieby
blizkého okoli (dochazky do domovu seniort
blizkém okoli, dou€ovani déti na zakladé
poptavky znamych, aktivity sousedské
vypomoci aj.) — jedna se o neformalni
dobrovolnictvi (Penner, 2002; Trutnovska,
2016). Pilat (2015) je v typologii podrobngjsi
a rozliSuje dobrovolnictvi podle zaméfeni
¢innosti na a) obanskou vypomoc (vzajemna
pomoc Vv ramci rodiny a pfibuznych); b)
sousedskou vypomoc; c) dobrovolnictvi
vzajemné prospésné obvykle vramci
komunity; d) verejné prospésné dobrovolnictvi
(nejCastéji prostiednictvim dobrovolnickych
center; e) dobrovolna sluzba (dlouhodoby
zavazek, nejcastéji v zahranici). Pficemz
dobrovolnické ¢innosti typu a)-c) by
odpovidaly neformalnimu dobrovolnictvi,
¢innosti typu d)—e) formalnimu dobrovolnictvi.

V tomto prispévku se budeme zabyvat formou
dobrovolnictvi, ktera spociva v poskytnuti
Casu jednotlivce ve prospéch druhych, a to
bez narokd na finanéni ohodnoceni, at je
realizovana institucionalné, nebo individualné.
Jedinec k tomuto kroku dospiva na zakladé
svobodné volby. Jeho motivaci je pomoci
druhym, podilet se na podpofe jednotlivce
nebo organizace. Uplatiiuje se zde
presvédcCeni, ze Ize pomoci budovat lepsi
svét, pomahat tém, ktefi nemaji stejné
podminky Ci jsou v tizivé Zivotni, zdravotni,
socialni ¢i humanitarni situaci.

Prinosy dobrovolnictvi pro jedince
vykonavajici tuto €innost

Rada autord zdirazfiuje morélni rozmér
téchto aktivit. Dobrovolnik vykonava tyto
Cinnosti bez pfimého zisku, ma vsak ale
nefinanéni benefit. Hladka (2008) déli
pfinosy na profesni, osobni a socialni. Do
profesnich pfinosii mizeme fadit rozvoj
schopnosti a dovednosti, ziskavani novych

zkuSenosti, socialnich kontaktl, uc€eni se
fesit problémy, rozvoj kreativity. Za osobni
pfinosy mulzeme povazovat prozitek
uspokojeni — dobrovolnik déla to, co ho
zpravidla bavi a naplfiuje. Ma radost, ze
pomohl druhym — pocituje od nich vdécnost,
ma pocit uziteCnosti. Dobrovolnici také
uvadéji pfinosy jako obohaceni v mezilidskych
vztazich (viz Berei, 2020; Cingalova a
Cerna, 2021; Tosner a Sozanska, 2006).

Realizace dobrovolnictvi ve sférach
spolecenské praxe, pfinosy pro
spole¢nost

Dobrovolnictvi je mozné realizovat v mnoha
oblastech spoleCenské praxe. Dobrovolnik
si situace uplatnéné hleda sam nebo reaguje
na vyzvy, které avizuji potfebu zapojeni
v konkrétni situaci Ci zafizeni. Zapojeni
dobrovolnikdl bychom nasli ve zdravotnictvi,
v socialnich sluzbach, ve Skolstvi, ale také
kulture €i sportu, pfi mimofadnych udalostech
nebo zachrannych operacich.

Organizovanim dobrovolnictvi se zabyva
cela fada neziskovych organizaci (napf.
Centrum pro dobrovolnictvi — HESTIA, Clovék
v tisni, ADRA, Diakonie, Charita, LATA aj.).
Podrobnéji o dobrovolnickych programech
viz Trutnovska (2016). dobrovolnické
organizace maiji velkou davéru spolecnosti
i v zahranici. Dobrovolnické aktivity mimo
domov byvaji spojeny s pobytem, kdy ma
dobrovolnik zajiSténo ubytovani i stravu
(podrobnéji napf. Civico-Ariza et al., 2020).

Dobrovolnictvi ma také celospoleCensky
vyznam. Po roce 2000 se v informacich
Statistického uradu objevuji udaje o poctu
dobrovolnik(i a objemech vykonané prace
(v hodinach, korunach). Hladka (2008)
odkazuje na tyto statistiky — napf. v roce
2006 se jednalo pres 840 tis. dobrovolnikd,
s odpracovanymi 62 miliony hodin, s ocenénim
prace pfes 7 miliard KE. Zapojeni
dobrovolnikG dale pribézné vzrusta, jak
vykazuji statistiky v nasledujicich letech.
»,Pocet hodin odpracovanych dobrovolniky
vzrostl v roce 2018 meziroéné o 2,6 % na
témér 57 miliond. Hodnota dobrovolnické
prace byla 9,3 mid. K¢ coZ meziroéné
pfedstavuje narust o 12 %” (Fortova, 2020).

Dobrovolnictvi — legislativa a etika

| dobrovolnické aktivity, podobné jako



pomahajici profese, maji eticky rozmér.
Nevhodné realizované aktivity, které
nerespektuji zajem a prani klienta, ho mohou
poskodit. Ujma muaZe byt ina strané
dobrovolnika — pFecenéni svych sil,
nereflektovani pfipadnych obtizi aj. Proto
také organizace, které se poskytovanim
dobrovolnickych sluzeb zabyvaiji, pfijimaji,
podobné jako Iékarské asociace &i asociace
psychologu a specialnich pedagogu, etické
kodexy, napr. etické kodexy zapsaného
spolku HESTIA" nebo zapsaného spolku
LATAZ. Doporucuje se, aby byly dobrovolnické
aktivity spojeny také s reflexemi ¢i dokonce
supervizemi konkrétnich aktivit. Etické kodexy
zpravidla definuji dobrovolnictvi jako takové,
specifikuji prava a povinnosti dobrovolnika
a konkretizuji postupy, které se maji dodrzet
jako ochrana organizace poskytujici dobro-
volnictvi, klienta idobrovolnika. Definuji
etické zasady ve vztahu ke klientim, ve
vztahu k zaméstnanclm a dobrovolnik{m,
ve vztahu k sobé a spolecnosti.

Dobrovolnictvi je také regulovano legislativou,
konkrétné Zakonem ¢&. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
ZéakonU (zakon o dobrovolnické sluzbé). Jedna
se o pravni pfedpis, ktery se vztahuje k jedné
z forem dobrovolnictvi, a to dobrovolnické
sluzbé. Soucasti predpisu je definice
dobrovolnictvi, stanoveni vékové hranice pro
dobrovolnictvi, smluvni zajisténi dobrovolnictvi
a definovani mozZnosti dobrovolnictvi
v organizacich, kde ma osoba pracovné pravni
vztah, urCeni prekazek pro poskytovani
dobrovolnictvi, ¢asové déleni dobrovolnictvi
(kratkodobé vs. dlouhodobé). Je pamatovano
také na prava a povinnosti vysilajici a pfijimajici
organizace a popis smluvnich podminek.
Zakon také feSi dotace na dobrovolnictvi
a otazku zdravotniho a socialniho pojisténi.

Vyuziti dobrovolnickych aktivit na
fakultach pripravujicich odborniky
v pomahajicich profesich

Situace na vysokych $kolach v CR

Na nasledujicich Fadcich poukazujeme
vysledky reSerSe v oblasti dobrovolnickych

1 HESTIA (2022, 18. Cervenec). Eticky kodex portalu
Dobrovolnik.cz.
https://www.dobrovolnik.cz/sites/default/files/kodex.pdf

2 LATA (2022, 18. Cervenec). Eticky kodex dobrovolnika.
https://www.lata.cz/wp-content/uploads/2021/02/Eticky-

aktivit na pedagogickych fakult statnich
Ceskych univerzit ve studijnich programech
zameérfenych na ucitelstvi, psychologii, specialni
pedagogiku, logopedii (av3ak ina dalSich
verejnych vysokych Skolach neni tato ¢innost
vyjimkou, viz napt. Cinéalova a Cerna, 2021).

VétSina pedagogickych fakult zavedla predmét
vztahujici se k dobrovolnickym aktivitach do
svych studijnich pland az vreakci na
celosvétovou pandemickou situaci COVID-19
(napf. Shamma a Kassem, 2021).

Dobrovolnické aktivity jsou Casto zamérfeny
u studentll  uditelskych | neuditelskych
studijnich program{ na doucovani déti, u nichz je
zvySené  riziko  studijni  neuspésnosti
zpusobené omezenim kontaktni vyuky
(explicitné napf. Pedagogicka fakulta UHK:
Individualni doucovani, event. Dobrovolnicka
praxe; Pedagogicka fakulta UP: Dobro-
volnicka edukacni praxe 1, 2, 3; Fakulta
prirodovédné-humanitni a pedagogicka TUL:
studenti jsou oslovovani k pomoci bezpros-
tfedné po nastalé potfeb& — neni pro né
oteviran samostatny predmét, ale dobro-
volnické aktivity jsou soucasti povinnych
predméta Pedagogické praktikum i Asistencni
praxe — povinna praxe). Pfi zajisténi doucovani
spolupracuje vétSina fakult s Narodnim
pedagogickym institutem CR, ktery pomaha se
zprostfedkovanim dobrovolného doucovani.?

Kromé& toho jsou na univerzitdch podpo-
rovany idal$i dobrovolnické ¢innosti studentt
v organizacich, spolcich, sdruzenich, které
plsobi v oblasti dobrovolnické ¢innosti, napfr.
Pedagogicka fakulta JU: Dobrovolnicka
praxe; Pedagogicka fakulta MU: Ped _Dobro
Dobrovolnictvi; Fakulta pedagogicka ZCU:
Pedagogicka praxe v mimoSkolnich aktivitach.
Vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné se
zapojuji mnozi studenti i v douCovani Cestiny
28kud z Ukrajiny.

Povinnost hodin za pfimou dobrovolnickou
¢innost se na univerzitich odviji od
kreditového ohodnoceni daného prfedmétu,
nejCastéji vrozsahu min. 15-20 hodin
(2 kredity) az 36—40 hodin (4 kredity).

Atest byva vrizné formé — od dolozeni
zaznamu o praxi vCetné dochazkoveého listu
a kladné hodnoceni vedoucim praxe v daném

kodex-dobrovolnika.pdf

3 Zapojme vSechny (2022, 5. srpen). Doucovani.
https://zapojmevsechny.cz/doucovani/zajem-doucovani




zafizeni (napf. UHK), doloZeni zaznamu
o praxi a odevzdani eseje s vychovnym
zaméfenim (TUL); odevzdani portfolia
s vypracovanymi Ukoly praxe, sebereflexe
a nasledné reflexi po jejim vykonani (napf.
JU, MU, UK, zZCU). VétSina fakult klade
také velky diraz na reflexi dobrovolnickych
aktivit (v souladu napf. s Korthagenem, 2011).

Dobrovolnicky typ praxe na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy

Nase Setfeni bylo zaméfeno na studenty
studijniho programu Specializace v peda-
gogice, Psychologie a Specialni pedagogika.
Vstupem do analyz vysledkd je isouhrn
informaci, jak jsou dobrovolnické aktivity
fakultou podporovany.

=  Dobrovolnické praxe jsou od roku
2019/2020 =zafazeny nejdfive jako
volitelny, v novych akreditacich od roku
2021 jako povinné volitelny predmét ve
studijnich planech bakalarskych programt
se zaméfenim na vzdélavani. Student si
voli sam zafizeni Ci aktivity, které bude
vykonavat (dou€ovani, hlidani déti,
volnoCasove aktivity aj.). Je stanovena
minimalni ¢asova dotace téchto akitivit,
vystupem je zapocet, ktery studenti
ziskavaji za reflexi v ramci reflektivniho
seminare.

=  Podobny princip, tj. povinné volitelny
predmét, je v souCasné dobé také
v bakalafském studiu  psychologie
s roz8ifenim o specialni pedagogiku, kde
je navic povinnost zpracovat z praxe
reflektivni esej. AvSak v dobé, na
kterou cililo nasSe Setfeni (ij. jak bude
uvedeno dale), ve studijnim planu
dobrovolnicka praxe jesté nefigurovala.
V navazujicim magisterském studiu
psychologie maji odborné praxe velkou
Ulohu a ¢ini 28 kreditd v ramci studia.
Jsou rozdéleny na encyklopedické (=
povinné, ve S$kolstvi a zdravotnictvi,
celkem 8 pracovist) a specializované
(povinné volitelné, dle vybéru studenta,
celkem 2 pracovisté). Dobrovolnické
aktivity zde mohou byt realizovany
vrozsahu jednoho pracovisté (rozsah
pfimych ¢innosti 40 hodin). V obou
stupnich studia si vS8ak mohou studenti
zvolit volitelny pfedmét zaméfeny na
dobrovolnické aktivity.
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= Studenti specialni pedagogiky mohou
uplatnit své dobrovolnicke aktivity pouze
v ramci volitelnych pfedmétd tim, ze
absolvuji dobrovolnickou praxi spole¢né
se studenty se zaméfenim na vzdélavani.

= Dale je pro vSechny studenty fakulty
moznost absolvovat volitelny predmét
Reflexe dobrovolnickych aktivit, ktery
organizuje katedra pedagogiky ve
spolupraci s organizaci Hestia. Zahrnuje
vedeni volnoCasovych aktivit déti
a mladeze, asistentskou ¢innost ve Skole,
programy pro seniory, asistenéni ¢innost
v socialnich sluzbach, prace s klienty
v terénnich programech, canisterapii,
dobrovolnictvi v nemocnicich  apod.
Obsahova struktura je zaméfena na
zakladni témata tykajici se osobnostnich,
vzdélavacich, organizacnich, pravnich
a rozvojovych aspekt dobrovolnictvi.

Cil a metodologie studie
Cil studie

PFispévek je postaven na dvou sbérech dat,
které se otazky dobrovolnictvi v pfipravé na
povolani pro pomahajici profese tykaly. Prvni
sbér dat vzeSel od studentd bakalarskych
a navazujicich magisterskych studijnich pro-
gramd, sdruzenych pod studijnim program-
mem Specializace v pedagogice/ Ucitelstvi
pro stfedni Skoly (v kombinaci oborl se
zaméfenim na vSeobecné vzdélavaci
predmeéty), ktefi absolvovali volitelny predmét
se zamé&fenim na dobrovolnictvi. Ugastnili
se ho ale istudenti, ktefi jej absolvovali
a byli ze studijniho programu U itelstvi pro
zakladni Skoly, obor Ucitelstvi pro 1. stupen
ZS. Druhy sbér dat zahrnuje skupinu
studentd ve studijnich programech specialni
pedagogiky a psychologie, v bakalaiském
i navazujicim magisterském stupni. V téchto
dvou programech maji praxe pomérné velkou
dotaci (€asovou i kreditovou) a jsou také
uznavany dobrovolnické praxe, v podobé
povinné volitelnych nebo povinnych predmét
(samostatny pfedmét k dobrovolnictvi zatim
neexistuje).

Cilem obou Setfeni neni jen prezentace
vysledkt v odborné studii, ale také jejich
poskytnuti vedeni fakulty pro pfipadné
navrhy zmén &i rozSifeni moznosti zuroCeni
dobrovolnické praxe ve studijnich planech.



NasSe studie je postavena na dotaznikovém
Setfeni, které je popsano nize. Vzhledem
k cili vyzkumu jsme si stanovili nasledujici
vyzkumné otazky:

= VOT:
Ve kterych stupnich studia jsou studenty
dobrovolnické aktivity vykonavany?

= VO2:
Které typy dobrovolnickych aktivit
studenti vykonavayji, resp. vykonavali?

= VO3:
Jakou motivaci pro vykon dobrovolnické
praxe studenti méli?

= VO4:
Jaké pozitivni a rizikové aspekty
dobrovolnictvi vnimaji studenti?

= VOb:
Jaky prinos dobrovolnickych aktivit
zaznamenali studenti u podporené osoby
nebo skupiny osob?

= VOG6:
Jak hodnoti studenti zafazeni
dobrovolnickych praxi do studijnich
pland, prip. Jaké zmény navrhuji?

= VO7:
Jakym zptusobem by podle studenti
mély byt dobrovolnické praxe
organizovany a jak zakonceny?

Metoda sbéru dat: online dotaznik a jeho
popis

Jako metoda sbéru dat byl zvolen online
dotaznik, ktery byl sestaven na zakladé

Tabulka 1. Konstrukce dotazniku — typy polozek

vySe uvedenych vyzkumnych otazek. Pfijeho
konstrukci autofi studie vychazeli z pravidel,
které jsou prioritni pro zajisténi validity vyzkumu.
Dotaznik proSel expertnim Kkolegialnim
posouzenim.

Duraz byl kladen na jasnost, stru¢nost
a srozumitelnost jednotlivych poloZzek. Byly
formulovany tak, aby bylo zamezeno chapani
polozek vice moznymi zplsoby. Identifikani
Udaje byly formulovany co nejstru¢néji tak,
aby nezatézovali respondenta, ale zajistili
nezbytné informace oném ve vztahu
K vyzkumnym otazkam.

Druhy polozek (otazek)

Dulezitym aspektem je vymezeni polozek
(Chraska, 2016). Dotaznik obsahuje jak
obsahové, tak funkcionalni polozky, kde jsou
vyuzity  konkrétné  kontaktni  polozky,
funkcionalni  polozky, kontrolni polozky
zajistujici validitu Setfeni a filtraCni polozky.
Dotaznik byl rozdélen do tfi sekci (A-C).
Obsahoval celkem 14 otazek sledujicich
dobrovolnictvi z pohledu studentt a 5 otazek
meélo charakter identifikaCnich dat k popisu
skupin respondentd.

Otazky byly rozdéleny na povinné
anepovinné. Mezi povinné otazky byly
zarazeny vSechny identifikani otazky a poté
otazky dllezité pro zajisténi validity dotazniku.
Mezi nepovinné otazky byly poté zafazeny
polozZky rozvijejici Setfeni.

Tab. 1 propojuje vyzkumné otazky s jednotlivymi
C¢astmi  dotazniku a prezentuje typologii
pouzitych otazek.

Sekce A VO2: Které typy dobrovolnickych
aktivit studenti vykonavaji, resp.
vykonéavali?

VOG3: Jakou motivaci pro vykon
dobrovolnické praxe studenti méli?

VO4: Jaké pozitivni a rizikové aspekty
dobrovolnictvi vnimaji studenti?

VOS5: Jaky prinos dobrovolnickych
aktivit zaznamenali studenti

u podporené osoby nebo skupiny
osob?

ZkuSenosti a motivace pro  Otazky A1-A9
dobrovolnictvi; pfinos
praxe; rizika spojena
s dobrovolnickou ¢innosti

Pocet polytomickych polozek
celkem: 15

Z toho pocet s vy¢tovym typem: 2

Z toho pocet se Skalovym typem
(Likertova skala): 13

Pocet otevienych otazek: 9

Sekce B VOG6: Jak hodnoti studenti zafazeni ~ Dobrovolnické aktivity

dobrovolnickych praxi do studijnich a pfiprava na profesi;
zarazeni dobrovolnické
praxe do studijnich plani
a formy atestu

pland, pfip. Jaké zmeény navrhuji?

VO7: Jakym zptisobem by podle
studentti mély byt dobrovolnické praxe
organizovany a jak zakonceny?

Otazky B1-B5

Pocet polytomickych polozek
celkem: 3

Z toho pocet s vybérovym typem: 3
Pocet otevfenych otazek: 6




Sekce C VO1: Ve kterych stupnich studia
Jsou studenty dobrovolnické aktivity

vykonavany?

Identifikacni udaje
(pohlavi, vék, stupen
vzdélani, aktualni stav

Otazky C1-C5

Pocet polytomickych polozek
celkem: 2

studia, studijni obor)

Z toho pocet s vybérovym typem: 2
Pocet otevienych otazek: 5

Realizace dotaznikového Setreni a popis
vyzkumného vzorku

Dotaznik byl pfipraven a realizovan v Cervenci
2022. Byl zprostfedkovan  studentim
Pedagogicke fakulty UK, ktefi absolvovali
v bakalafském ¢ navazujicim magisterském
a magisterském studiu volitelny pfedmét
Dobrovolnicka cinnost v dobé mimoradné
(COVID-19) nebo na néj navazujici pfedmét
Dobrovolnicka cinnost. Dale byli osloveni
studenti studijnich programl psychologie
a specialni pedagogiky, nebot’ v jejich studiu
je na praxe kladen ddraz a mohou ji také
v nékterych pfipadech plnit  formou
dobrovolnickych aktivit. Dotaznik byl rozSifen
prostfednictvim vygenerovaného emailu, ve
kterém byl vysvétlen zamér celého Setfeni
a zdlraznéno bylo zachovani anonymity pfi
nakladani s daty. Kromé toho byly pouzity
socialni sité — studentské skupiny na FB, kde
jsme prezentovali zamér Setfeni a zprostied-
kovali odkaz na dotaznik. Takto se dotaznik
dostal imezi absolventy fakulty v danych
studijnich programech. Nelze pfesné dolozit
(a tedy ispocitat procentualni navratnost),
jak pocetna byla oslovena skupina, nebot
neni potvrzeno, ze vSichni osloveni s mailem
v dobé Setieni pracovali, pfipadné ze zapsani
do pfislusnych online skupin se vdaném

Tabulka 2. RozloZeni respondentu

obdobi skute¢né pfipojili. Vysledné pocty
respondentd ukazuje tabulka 2.

Celkové jsme ziskali odpovédi od 62 respon-
dentd, z toho bylo 7 muzi (11,3 %). Pomér
pohlavi odrazi skute€nost, ze na Pedagogické
fakulté studuje vice Zen nez muzu (v pomeéru
4:1). Veékovy pramér Ccinil 26,7 let, se
smérodatnou odchylkou 6,2 let. Na pomérné
velké variabilité respondentl z hlediska véku
se podili to, Ze v programech specialni
pedagogiky je realizovano ikombinované
studium, které umozniuje studium osobam, ktere
jiz v praxi pusobi. Vliv ma i ucast absolvent(
na Setfeni (celkem 8 respondentd, tj. 12,9 %).

Srovname-li vzorek z hlediska studovanych
nebo vystudovanych studijnich programd,
vidime, Ze jsou nejvice zastoupeny programy
psychologie (celkem 40,3 %), dale programy
specialni pedagogiky (30,6 %) a ucitelskeé
programy (25,8 %). Studijni obor UC itelstvi
pro 1. stupeni ZS &ini pouze 3,2 %.

Vice odpovédi bylo ziskano od studentl ¢i
absolventll navazujictho  magisterského
(nebo magisterského) studia — celkem 37
respondentd (59,7 %). Odpovédi studujicich
nebo absolventl bakalafského studia byly
v mensim poctu (25 respondentt, 40,3 %).

Bakalarské studium Magisterské Celkem
o a navazujici

Studijni programy magisterské studium

N (%) N (%) N (%)
SP Specializace v pedagogice (obory se zaméfenim 10 (16,1) 6 (9,7) 16 (25,8)
na vzdélavani, UcCitelstvi pro SS (obory VVP)
SP Ugitelstvi pro Z$ 2(3,2) 2(3,2)
SP Psychologie 7 (11,3) 17 (27,4) 24 (38,7)
SP Specialni pedagogika 8 (12,9) 12 (19,4) 20 (32,3)
Celkem 25 (40,3) 37 (59,7) 62 (100)

Zpusob zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahoval
rizné typy otazek, liSily se také postupy
zpracovani dat. Zakladni soubor dat byl
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ziskan prevodem odpoveédi z Google Forms
do prostfedi Microsoft Excel, které nasledné
umoznilo dalSi zpracovani.

V otézkach s nucenou volbou odpovédi byly



spocteny frekvence jednotlivych odpoveédi
a jejich relativni Cetnosti. Jednotlivé nalezy
jsou slovné okomentovany pfimo v textu,
v nékterych pfipadech i s dopliujicimi
tabulkami a grafickym znazornénim.

U otazek, které mély podobu Likertovy
Skaly, byly prostfednictvim funkci Microsoft
Excel spocCteny aritmetické priméry,
smeérodatné odchylky a frekvence stupnu
Skaly, vytvofeny byly také pfislusné grafy
k prezentaci ziskanych vysledkd. Z divodu
prehlednosti byly pridmérné odpoveédi
i procentudlni Cetnosti zaokrouhleny na
jedno desetinné Cislo.

PFi vyhodnocovani otevienych otazek bylo
vyuZito oteviené kdédovani a pouzit program
pro kvalitativni analyzu dat (MAXQDA
Analytics Pro 2022, verze 22.2.1). U vSech
otazek byly vypovédim pfidéleny kaody,
které byly dale sluCovany do kategorii. Tyto
kategorie byly kvantifikovany a vyneseny
do graft (napf. otazka A2 nebo B1) nebo
kategorizovany a slovné okomentovany (napf.
otazky A6 C&i A7). Autentické vypovédi
respondentu jsou psany kurzivou, k oznaceni
respondentll v zavorce slouzi kombinace
pismena R (respondent) a Cislice (poradi
respondentl dle odpovédi v dotazniku).

Vysledky

Ve kterych stupnich studia jsou
studenty dobrovolnické aktivity
vykonavany?

V této otazce rozliSujeme nejdfive odpovédi
respondentd podle stupit studia (viz
tabulka 3) a dale pak podle studijnich oboru.
Spole¢nym znakem je, Ze dobrovolnické
praxe nebyly vykonavany az v daném
stupni studia, nybrz dfive, a to jiz od stfedni
Skoly, ovSem lisi se frekvence téchto aktivit
mezi studijnimi obory. Studenti bakalarského
studia dobrovolnictvi na stfedni Skoly
uvadeéli v souhrnu ve vice nez ftretiné
pfipadd, studenti navazujiciho magisterského
studia pak ve dvou pétinach pfipadd. Tento
vysledek je ale dan zejména vypovédmi
studentl psychologie, kde je vy$Si mira
téchto aktivit v bakalarském studiu (50,7 %)
a zejména Vv navazujicim magisterském
studiu (70,6 %). Muze to byt dano tim, ze
nékteré vysoké Skoly maji ¢ méli bonifikujici
kritérium Kk pfijeti pravé néjakou formu
praxe v pomahajicich profesich, kterou si
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studenti zajistuji pravé dobrovolnictvim.
Studenti uditelskych obor( a obort specialni
pedagogiky se pohybuji mezi cca 17 az 30
% v dobrovolnické praxi pfed zahajenim
pregradualniho studia.

DalSim spoleCnym znakem je, Zze v daném
stupni studia vykonavaji dobrovolnické
praxe velké skupiny studentu z oslovenych
respondentd (v tabulce oznaceno tucné).
Nalezy v§ak nemUzeme zobecnit na vS§echny
studenty Pedagogické fakulty. To, ze
v bakalarském stupni figuruje dobrovolnictvi
v92 %, je posileno tim, Ze se jedna
o respondenty, ktefi absolvovali volitelny
predmét, ve kterém mohli své dobrovolnictvi
zuroCit  ziskanim zapoctu. Na druhou
stranu, vysoky podil zapojenych studentu
vidime i u studentl specialni pedagogiky
a psychologie, kde samostatny volitelny
pfedmét dobrovolnickych aktivit ve studijnim
planu neni (mohou ho mit pouze jako
volitelny pfedmét, ktery realizuje jina katedra).
Také v navazujicim magisterském studiu
byly dobrovolnické praxe pomérné cCasté
(pozitivni odpovéd v souhrnu u cca dvou
tfetin respondentl). Zde je opét zajimava
situace u studentl psychologie — nejmensi
procento dobrovolnictvi je pravdépodobné
ovlivnéno tim, ze v daném oboru dosahuji
odborné praxe 28 kreditl, coz mozna jiz
studentim neumoznuje tolik dobrovolnicit.
Ale na druhou stranu — na dobrovolnické
aktivity si najde Cas polovina respondentu
tohoto oboru.

Jesté lze popsat rozdily dobrovolnictvi
v zavislosti na stupni studia ve stejnych
oborech — v ucitelskych oborech je vyrazné
vys8i frekvence (100 %) u bakalaiského
studia oproti navazujicimu magisterskému
studiu (25 %). Vysvétlujeme si ho tim, ze
v dobé, kdy studenti vysSiho stupné studia
byli v bakalafskému studiu, je$té samostatny
volitelny pfedmét nefiguroval ve studijnich
planech, byl zaveden az v souvislosti se
situaci kolem onemocnéni COVID-19
(dou€ovani, dobrovolnictvi v socialnich
a zdravotnich zafizenich). Vysledek Ize
interpretovat tak, Ze existence pfedmétu ve
studijnim planu muaze posilovat zajem
o dobrovolnické aktivity (afakulta tak
napliiuje tzv. treti roli, ktera se o ni oCekava).

Dobrovolnictvi neni ukonceno ani po odchodu
do praxe — zde jsme tézili z informaci od
absolventd. V souhrnu bylo uvedeno malé



Gislo — 5 respondentl. Jsou to vSak z celku
7 absolventd zapojenych do naseho Setfeni
témérF tfi Ctvrtiny absolventl. Interpretace
muUze byt, Ze pokud ma student zkuSenost
s vykonavanim dobrovolnictvi, s velkou
pravdépodobnosti si ho udrzi i po nastupu
do praxe. Musime ale také myslet na to, ze
dotaznikové Setfeni zaujalo pravé ty, ktefi
maji k dobrovolnictvi néjaky vztah nebo ho
dokonce vykonavaji i po odchodu z vysoké
Skoly.

V dopliujicich volnych odpovédich jesté
zaznélo, ze dobrovolnictvi bylo vykonavano
jiz vprab&hu 2. stupné ZS (n= 2).
V jednom pfipadé respondentka uvedla, Ze
ke studiu specialni pedagogiky ji pfivedly
pravé dobrovolnické aktivity.

Tabulka 3. Dobrovolnicka praxe z hlediska studijnich oboru v jednotlivych stupnich studia

Bc. specialni

Bc. ucitelstvi Bc. psychologie pedagogika Celkem

(N=10) (N=7) (N=8) (N =25)
na SS 3 (30) 4 (57,1) 2 (25) 9 (36)
bc. studium 10 (100) 6 (85,7) 7 (87,5) 23 (92)
i po odchodu z VS 1(10) 0 1(12,5) 2(8)
jiné 1(14,2) 1(12,5) 2 (8)

Nmgr. ucitelstvi Nmgr. Psychologie Nmgr. Sp_eciélni Celkem

pedagogika

(n=8) (N=17) (N=12) (n=37)
SS 2 (25) 12 (70,6) 2 (16,7) 16 (42,2)
bc. studium 2 (25) 16 (94,1) 9 (75) 27 (72,9)
nmgr. studium 7 (87,5) 8 (47,1) 9 (75) 24 (64,9)
i po odchodu z V8 1(12,5) 1(5,8) 1(16,7) 3(18,9)
jiné 1(8,4)

Dal8i pohled na vykonavané dobrovolnictvi
muze byt pres trajektorii, kdy bylo zapocato
s témito aktivitami a jak dlouho byly vykonavany
— sledovan byl pribéh dobrovolnictvi u kazdého
respondenta. Respondenti méli moznost
vykonavat dobrovolnickou ¢innost v ramci
riizného typu studia, také se s ni mohli setkat
jiz dfive na stfedni Skole a pokraCovat v ni dale
na vysoké Skole. Z celkového poétu respondenttl
(n= 62) ukoncil dobrovolnickou ¢&innost po
stfedni Skole a dale v ni jiz nepokraCoval na
vysoké Skole pouze jeden respondent. Naopak
242 % respondentd (n=15) vykonavalo
dobrovolnickou €innost jak na stfedni Skole,
tak v bakalarském studiu, z éehoz dva
respondenti navic vykonavali dobrovolnickou
¢innost i mimo predmét tykajici se dobrovolnicke
¢innosti (ve stavebnictvi) a jeden z respondentt
po ukoncCeni bakalarského stupné studia
pokraCoval v dobrovolnické cinnosti i pfi
zameéstnani. 37 % respondentl (n = 23) se
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s dobrovolnickou ¢innosti setkalo az v pribéhu
bakalafského studia. 32 % respondentd (n =
20) potvrdilo, ze dobrovolnickou c&innost
vykonavaji kontinualné jiz od stfedni Skoly
pfes bakalafské studium az po nynéjSi
navazujici magisterské studium & magisterské
studium, z ¢ehoz 3 respondenti z této skupiny
pokracuji s dobrovolnickou ¢€innosti i pfi svém
zaméstnani. Pouze 6,4 % respondentl (n = 4)
se s dobrovolnickou ¢innosti setkali az
v navazujicim magisterském studiu.

Které typy dobrovolnickych aktivit
studenti vykonavaji, resp. vykonavali?

Oblast, v niz byla dobrovolnicka
¢innost vykonavana

V této polozce respondenti oznacovali vSechny
oblasti svych dobrovolnickych aktivit. S ohledem
na typ respondentl (viz popis vyzkumného



vzorku) pfevazuji zajmové a preventivni
aktivity s détmi a mladezi a dobrovolnické
aktivity na rdznych stupnu atypa Skol,
véetné douCovani déti. V socialnich sluzbach
vétSinou dobrovolnicili studenti specialni
pedagogiky a psychologie.

Néktefi respondenti vykazovali celou fadu
dobrovolnickych €innosti v rozmanitych
oblastech, napf. jeden respondent uvedl
jako oblast svych dobrovolnickych aktivit:
s détmi a mladeZi vramci zamovych Ci
preventivnich aktivit, ve Skolach (matefskych,
Zékladnich, stfednich, speciélnich), v ekologii
a ochrané Zivotniho prostredi iv ramci
pomoci pfi katastrofach (povodné, hurikan,
valecné konflikty, véetné valky na Ukrajiné)
(R3, R56) nebo dalsi uvedl| své zkuSenosti

s dobrovolni¢enim ve zdravotnictvi, v ramci
pomoci pri katastrofach (povodné, hurikan,
valec¢né konflikty, v€etné valky na Ukrajiné),
v Kulture, v ramci socialnich sluzeb a v ramci
nabozenskych spolki (R28).

Jiz v oblastech dobrovolnictvi a pfi specifikaci
téchto Cinnosti je patrné, ze studenti PedF
UK vyrazné& vypomahali v dobé& propuknuti
pandemie COVID-19 a pfi zavedeni restrikci
s ni spojenych, dale pfi katastrofach nebo
ve spojitosti s valeCnym konfliktem na
Ukrajin&. Podobné zkusenosti uvadi v Ceské
republice Cingalova a Cerna (2021),
v zahraniCi napf. Nanavaty, 2020; Ludvigsen
a Hayton, 2020; Cullum et al., 2020;
Shamma a Kassem, 2021).

Oblasti dobrovolnickych aktivit respondent( (pocet vypovédi)

pomoc pfi vystavbé nové Skoly v zahranici

ve sportu

v kultufe

v rémci ndboZenskych spolkd

v ekologii a ochrané Zivotniho prostfedi

ve zdravotnictvi

pomoc pfi katastrofach (povodné, hurikdn, valeény konflikt aj.)
v socialnich sluzbach

ve gkolach (M8, Z8, s, specidlnich), douéovani déti

zajmové a preventivniaktivity s détmi a mladezi |

o

5 10 15 20 25 30 35 40

Graf 1. Oblasti vykonavanych dobrovolnickych aktivit (n =62)

Blizsi specifikace dobrovolnickych aktivit

Pfi specifikaci svych dobrovolnickych aktivit
v oblasti zajmovych ¢€i volno€asovych
aktivit s détmi respondenti uvadéli napfiklad
organizaci ¢&i roli vedouciho na letnich
kempech, vedeni krouzku ¢&i skautského
oddilu, vypomoc v nizkoprahovém centru,
pomoc na projektovych dnech specialnich
Skol, herni aktivity s détmi na neurologickém
oddéleni nemocnice, pfipadné zahraniéni
zkuSenosti, jako je organizace volnoasovych
aktivit pro déti z détskych domov( nebo déti
se znevyhodnénim v Srbsku. P¥i praci
s klienty byly nejfrekventovanéji uvadény
zajmové aktivity pro dospélé lidi s PAS,

15

dale vedeni kognitivniho tréninku €i vyuky
ciziho jazyka u lidi s dusevnim onemocnénim
v centru dennich aktivit i hudebni chvilky
v domové senioru.

V oblasti douCovani déti respondenti
nejcastéji specifikovali douCovani déti socialné
znevyhodnénych a déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami.

V socialnich sluzbach se jednalo o asistenci
détem i dospélym jedinciim s PAS, osobam
se zdravotnim postizenim (explicitné zmirio-
vani nevidomi klienti), vypomoc seniorim
v domové s pecCovatelskou sluzbou &i péce
o lidi bez domova (pfiprava jidla, poskytovani
obleceni).



V oblasti  dobrovolnickych  aktivit  pfFi
katastrofach se nejCastéji objevovala
pomoc pfi pFirodnich katastrofach typu
pozar nebo hurikan, a to se tykalo zejména
fyzickych aktivit (odklizeni nasledku
katastrofy Ci stavebni prace). Pfi ochrané
zivotniho prostredi byl explicitné zmifiovan
sbér odpadu.

Dobrovolnické aktivity ve zdravotnictvi se
nejCastgji tykaly pomoci ve zdravotnickém
zarizeni béhem covidové pandemie nebo
navstév v nemocnicich a prace s luzkovymi
pacienty.

Ve vyhodnoceni pfedchozi otazky se sice
tato oblast nevyskytovala, ale v podrobnéjsich
odpovédich bylo explicithné jmenovano
organizovani verejnych sbirek (potravinové
sbirky, kvétinovy den — boj proti rakoving,
sbirky pro Ukrajinu) &i administrativni
pomoc v dobé pandemie COVID-19, pfi
poCatku valecného konfliktu na Ukrajiné
nebo v PPP.

Vykonané aktivity z hlediska poétu hodin

Respondenti méli za kol odhadnout pocet
hodin stravenych svou dobrovolnickou
ginnosti. Vzhledem k oteviené polozZce
mohli svou odpovéd doplnit komentarem.
Vzhledem k velmi Siroké Skale absolvovaného
poctu hodin jsme se rozhodli klasifikovat
odpovédi respondentld do &tyf kategorii.
Prvni kategorie zahrnuje respondenty (n =
13), ktefi absolvovali dobrovolnickou €innost
vrozmezi do 50 hodin. Tuto skute¢nost
uvedlo 21 % respondentd s poznamkou, ze
se jednalo pfedevSim o dobrovolnickou
¢innost tykajici se pomoci détem, senioriim
pfi pandemické situaci. Do druhé kategorie
byli zafazeni respondenti (n = 31) s absolvo-
vanim dobrovolnické praxe v rozmezi 51-300
hodin. Z téchto 50 % respondentt uvedli
2 respondenti, Ze dobrovolnickou ¢€innost
provozuji pravidelné nékolik dni v tydnu.
Tfeti  kategorie  zahmuje  respondenty
(n=10), ktefi absolvovali dobrovolnickou
¢innost v rozmezi 301-1000 hodin. Néktefi
respondenti (16,1 %) dodavali, Ze je slozité
odhadnout pfesny pocet stravenych hodin
dobrovolnickou €innosti, protoZe pravidelné
vykonavaji tuto c&innost jiz nékolik let.
Posledni kategorie zahrnuje respondenty
(n=4), ktefi uvedli, Ze dobrovolnickou
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Cinnosti  stravili vice jak tisic hodin.
PfedevSim se jedna o respondenty (6,4 %),
ktefi opét dlouhodobé dobrovolnickou €innost
vykonavaji. Ctyfi respondenti (6,4 %) na
otazku neodpovédéli s odivodnénim, ze
nedovedou odhadnout pocet hodin stravenych
dobrovolnickou &innosti.

Jakou motivaci pro vykon
dobrovolnické praxe studenti méli?

Tato otazka byla nejdfive posuzovana na
Likertové pétistupriové Skale (viz graf 2).
Motivace respondentl zacit vykonavat
dobrovolnické aktivity vyvérala predevsim
ze snahy délat néco smysluplného,
respondenty ¢innost naplnovala. Silna je
také pragmatickda motivace, kdy je
dobrovolnictvi vnimano jako prilezitost
ziskavat zkusenosti. Rovnéz altruistickou
motivaci pomoci druhym uvadéla vice
nez polovina dobrovolnikd, ktefi se zucastnili
Setfeni. V menS§i mife pak motivaci k dobro-
volnictvi bylo uspokojeni vlastnich zajmu
respondentll ajen pro necelou Sestinu
respondentt (n = 10, ktefi odpovédéli 1 i 2)
bylo motivaci také ziskani kreditd
v piredmétech dle studijniho planu.

Jisté rozdily v motivacich byly identifikovany
mezi muzi (n= 7) azenami (n= 55),
nicméné s ohledem na nizky pocet muzu
uCastnicich se priuzkumu je potfeba
vysledky interpretovat s opatrnosti. Ve
vyrazné vySSi mife souhlasily Zeny s tim,
Ze motivaci pro dobrovolnickou ¢innost byla
radost z vykonavané cinnosti pro ostatni
(v prméru 1,58 u Zzen a 2,29 u muzq, tedy
rozdil 0,7) azeny také ve vy38Si mife
souhlasily, Ze motivaci bylo uspokojeni
vlastnich zajmua (v priméru 2,31 uzen
a 3,43 u muzu, tj. rozdil 1,12).

Rozdily jsme identifikovali i mezi studenty
bakalarskych a magisterskych programu
v oblasti pragmatickych motivaci. Zatimco
u studentt navazujiciho magisterského studia
byla motivace zacit dobrovolnickou ¢innost
vice spojena s uspokojenim vlastnich zajmu
(v pruméru 2,22) a ziskanim kreditd
(v pruméru 4,19), studenti bakalarskych
program( naopak méné ¢asto souhlasili, ze
motivaci pro né byla snaha uspokojit vlastni
zajmy (v praméru 2,64) a Castéji uvadéli
motivaci ziskat kredity (v priméru 3,64).



Délat néco smysluplného / napliiuje mé to.

Prilezitost k ziskavani zkusenosti.

Pomoci druhym.
Radost z vykonavané c¢innosti pro ostatni.
Seberealizace.

Uspokojeni vlastnich zajmu.

Ziskat kredity v pfedmétech dle studijniho planu
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Graf 2. Motivace respondentu k dobrovolnické ¢innosti

Poznamka: Respondenti odpovidali na otazku v dotazniku: Jaka byla motivace, Ze jste zacal(a) s dobrovolnymi
aktivitami? na Skale od 1 — Souhlasim po 5 — Nesouhlasim. Zdroj: vlastni Setfeni, celkem n = 62

Abychom ziskali pestiejSi obraz motivaci
pro dobrovolnické praxe, doplnili jsme
Likertovy 8kaly inepovinnou otazkou, ve
které mohli respondenti slovné uvést dalsi
divody, pro¢ dobrovolnické aktivity
vykonavali nebo stale vykonavaji.

Respondenti specifikovali zejména polozku
A5.1 (pomoci druhym) — dobrovolnické
aktivity jim umoznily sledovat pokrok
klientti (u douCovani vypovéd R4: Tési mé
vidét pokrok déti, jejich motivaci ucit se,
moZznost jim pomoci s jejich sebevédomim
a také pro mé moznost zkoumat, jak détem
vysvétlovat probirané jevy riznymi zplsoby
a metodami) i je k pomoci druhym zavedla
vlastni zkusenost (sama jsem byla v roli
ditéte se SVP, kterému se nedostalo
pomoci od nikoho — to je mdj hnaci motor,
chci pomoci, protoze opravdové pomoci se
nedostava, R35; sama jsem byla postiZzena
distan¢ni vyukou, tak jsem chtéla pomoci
détem, které byly v podobné situaci, R12)
a pocit odpovédnosti ke spole¢nosti.

K poloZzce Ab5.2 (Prilezitost k ziskavani
zkuSenosti) doplfiovali respondenti potom
praxi pro budouci profesi (napf. pro
ziskéni néjaké praxe k ustnimu kolu
pfijimaciho fizeni oboru psychologie Ci
kontakt na neziskovou organizaci, s niz
bych chtéla nadale spolupracovat; Chtéla
Jjsem poznat obor, ktery jsem zvaZovala
studovat na VS).

Mezi dalSimi ddvody bylo respondenty
zminovano poznani novych lidi a kontakty
s podobné smyslejicimi jedinci, ziskavani
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novych prilezitosti. Neni vyjimkou ani
zkuSenost studentll a studentek, ktefi
kazdoro€né vyjizdéni s Evropskym sborem
solidarity: Je to pfileZitost, jak poznat jiné
zemé arizné miadé lidi z celého svéta
a zarovenn se dozvédét vice o systému
péce o lidi s postizenim v dané zemi (R39).

Protoze pfiklady tahnou, respondenti uvadéli
také jako jednu z motivaci inspiraci
vyucujicich akamaradi - néktefi
respondenti zminovali, Ze je motivovalo
dobrovolni¢eni vysokoSkolskych pedagogd,
ktefi predmét vyucovali, i kolegll a kamaradu,
ktefi se vydali stejnou cestou.

Pomérné netradiCni motivaci je potom
zdokonaleni komunikativni kompetence
v cizim jazyce (dobrovolnické aktivity
probihaly v zahranici).

Jaké pozitivni a rizikové aspekty
dobrovolnictvi vnimaji studenti?

Nejcasté&ji vnimanym rizikem dobrovolnictvi
je pro naSe respondenty moznost dostat
se do situace, se kterou si nebudou
schopni poradit — téméf polovina (n = 29)
s timto vyrokem souhlasila. Jako riziko
vnimaji také nedostate¢né znalosti nebo
kompetence pro vykonavané c¢innosti
(n = 30). Naopak naprosta vétsina respon-
dentd (n = 45) jako riziko nevnima to, ze by
Slo pouze o formalné vykonavanou &innost
pro vysledek, jako riziko rovnéz vétsina
respondentd nevyhodnotila nedostate¢né
vnimani potfeb klienta (n = 42).



Formalné vykonavana ¢innost, pouze pro vysledek
(napf. pro ziskani potvizeni o vykonanych aktivitach).

Nedostatecné vnimani potieb klienta.

Mala nebo chybéjici vstupni podpora organizace,
prostiednictvim které se dobrovolnictvi vykonava.
Chybgjici priibéZzna reflexe a reagovéni na piipadné

problémy ze strany organizace, prostiednictvim které...

Nedostatecné znalosti nebo kompetence pro
vykonavané Cinnosti.
Moznost dostat se do situace. se kterou si nebudu
schopen(na) poradit.

Souhlasim < Nesouhlasim

2 3 4 5
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Graf 3. Rizika dobrovolnictvi pohledem respondentti

Poznamka: Respondenti odpovidali na otazku v dotazniku Jaka rizika dobrovolnictvi jste vnimal(a) nebo stale vnimate?
na Skale od 1 — Souhlasim po 5 — Nesouhlasim. Zdroj: viastni Setfeni, celkem n = 62

V odpovédich muzQ azen na tuto baterii
otazek jsou zna¢né rozdily témér v kazdé
polozce (viz Graf ), zda se, Zze muzi v naSem
Setfeni jsou krizikim dobro-volnictvi
vhnimavéjSi nez zeny. Pouze moznost, ze se

e Nedostateiné malosti nebo kompetence
pro vykondvané cinnosti.

e\ fo2nost dostat se do situace, se kterou
si nebudu schopen(na) poradit.

= Mald nebo chybéjici vstupni podpora
organizace, prostfednictvim ktere se
dobrovolnictvi vykondva.

@ Chybijici pribéna reflexe a reagovini
na piipadné problémy ze strany
organizace, prostiednictvim které se
dobrovolnictvi vykondva.

@) Nedostateing vnimani potieb klienta

e Formilng vykonivani Einnost, pouze
pro vysledek (napf. pro A skdni
potvrzeni o vykonanych aktivitach).

respondent dostane do situace, se kterou si
nebude schopen poradit, vnimaiji jako riziko
Castéji zeny nez muzi. Ale vSechny ostatni
nabizené skuteCnosti muzi vnimaji jako riziko
dobrovolnictvi Castéji nez zeny.

2
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Souhlasim < Nesouhlasim
® muzi ® Zeny

Graf 4. Rozdily mezi muzi a Zenami ve vnimani rizik dobrovolnictvi

Poznamka: Respondenti odpovidali na otazku v dotazniku: Jaka rizika dobrovolnictvi jste vnimal(a) nebo stale vnimate?
na $kale od 1 — Souhlasim po 5 — Nesouhlasim. Uvedené hodnoty ukazuji prosty primér za muze (n = 7) a Zeny (n = 55)

Ucastnici se Setfeni. Zdroj: viastni Setfeni

Z hlediska urovné studia nejsou mezi studenty
bakalarskych a magisterskych programu vécné
vyznamné rozdily, s vyjimkou vnimani miry
rizika malé nebo chybéjici vstupni podpory
organizace, prostrednictvim které se dobro-
volnictvi vykonava. To jako riziko Castéji

vyhodnocuji studenti bakalarskych studijnich
programu (primeérny vysledek 3,44), v poro-
vnani se studenty navazujicich magisterskych
a magisterskych programd (pramér 3,84).
Pravdépodobné Ize tyto rozdily pfipsat odlisné
délce dosavadnich pracovnich i jinych



zkuSenosti, které méli studenti moznost
bé&hem vysokoskolského studia moznost ziskat.

| zde jsme Likertovy Skaly doplnili nepovinnou
volnou otazkou, co jesté dale mize byt vnimano
jako riziko nebo nevyhoda dobrovolnictvi.
Mezi nevyhody, které se vztahuji ke klientdm,
pro které jsou dobrovolnické aktivity vykonavany,
byly uvadény narocnost komunikace,
nesouhlas s vykonavanymi postupy a po-
trebnou dobou realizaci aktivity, mala
trpélivost. Ve vztahu k dobrovolnikim se
objevoval rozpor mezi nabizenymi aktivitami
a v praxi pozadovanymi ¢innostmi i chybéjici
metodicka opora organizace, pro kterou se
dobrovolnictvi vykonava. Naro¢nost vykonu
dobrovolnictvi vystihuje ivyrok jednoho
respondenta: ,Uskali méa dobrovolnictvi takové,
Ze je tfeba mit dobre nastavené hranice
a neztratit se v té pomoci, neztratit sebe sama.
V nékterych momentech jsem prosté potrebovala
sama pomoci, sama klid, nebo se odpajit,
a zpocatku bylo téZké to tém ostatnim, ktefi
sami volali o pomoc, vysvétlit“ (R35).

Jaky prinos dobrovolnickych aktivit studenti
spatiuji z pohledu své budouci profese?

Témér vSichni respondenti se shodovali, ze
pfinosnost své dobrovolnické praxe spatfuji
vpraxi voboru a ziskani zkusSenosti
(konkrétné v 52 pfipadech — viz tabulka 4),
zejména vyuziti svych teoretickych znalosti
0 praxi, resp. obohaceni v praktickych znalostech,
dovednostech a schopnostech, které se
propojuji s odbornymi poznatky ze studia.

Budouci pedagogové napfiklad uvadéli, ze
dobrovolnicka €innost pfi doucovani pro né byla
vynikajici prilezitost vyzkou$et si vsechny
ucici styly, moznost reagovat na individualni
vykony déti, pracovat s jejich motivaci (R4)
nebo si uvédomili, ktera latka a v éem mize
byt pro zaky problematicka (R6). Nova pro né
byla izkuSenost szaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (explicitné jmenovali
zaky s odliSnym matefskym jazykem, Zaky se
specifickymi  poruchami  u€eni, s poruchou
autistického spektra Ci zaky, ktefi pochazeji
z prostfedi s nizkym socialné kultumim statusem).
V podobném duchu budouci psychologové
a specialni pedagogové ocerovali zejména
osobni zkusenost s riznymi skupinami klientu,
setkavani s nevSednimi situacemi, atim
i lepSi pfipravenost na praxi.

Dale zaznival pfinos v potvrzeni své profilace
(celkem zminéno 11x, napf. pro orientaci
v budoucim pracovnim prostredi, jaké jsou
pracovni moZznosti, s jakymi klienty chci
v budoucnu pracovat, R41), rozvoj komuni-
kativnich kompetenci (celkem zminéno 8x,
napf. v komunikaci s kolegy, klienty, détmi se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, ale
i komunikaci v cizim jazyce pfi spolupraci
v mezinarodnim tymu) ¢i sebereflexe a uvé-
doméni své hodnoty (celkem 8x).

Néktefi respondenti jeSté zmifiovali benefit
v poznani novych lidi, podobné smyslejicich i
profesionaly v oboru, pfipadné odborna
Skoleni (Soucasti odmeén za velké mnoZstvi
odpracovanych hodin na pozici dobrovolnika
byla mozZnost ucasti na odbornych Skolenich
organizace, R20).

Tabulka 4. Oblasti prinosu dobrovolnickych aktivit pro budouci profesionaly dle c¢etnosti vypovédi

respondentt.

Oblasti pfinosu dobrovolnickych aktivit pro budouci profesionaly (ucitele,

psychology, specialni pedagogy, logopedy)

Pocet odpovédi (%)

Praxe v oboru a ziskani zku$enosti
Potvrzeni své profilace

Rozvoj komunikativnich dovednosti
Sebereflexe a uvédoméni si své hodnoty
Potkavani novych lidi

Odborna skoleni

52 (83,9)

Jaky prinos dobrovolnickych aktivit
zaznamenali studenti u podporené
osoby nebo skupiny osob?

Jako nejCastéjSi pfinos u podpofenych osob
respondenti oznacovali pokrok ve znalostech
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a dovednostech (celkem 29 vypovédi, {j.
46,7 %). U douCovanych déti bylo nejcetnéji
zminovano zlepseni studijnich vysledku
(coz vedlo i k jejich vétSi motivaci a zvySeni
sebevédomi), zlepseni komunikace
v mateiském i cizim jazyce (u zak(i s OMJ)



nebo pokroky v socialnich dovednostech
(pfi skupinovych volno€asovych aktivitach).
U klientt spatfovali respondenti zlepseni
paméti a kognitivnich funkci €i pokroky
v socialnich dovednostech.

S rozvojem socialnich dovednosti souvisi
dalsi dvé kategorie — smysluplné traveni
volného ¢asu podpofenych osob a pocit
sounalezitosti — Zze o né ma nékdo zajem
a vénuije jim €as a pozornost — to respondenti
vnimali nejsilnégji pfi dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach. Se stejnou Cetnosti se setkavame
s pfinosem nejen pro podpoirenou skupinu
osob nebo jednotlivce, ale celou organizaci
(napf. odlehceni vytizené socialni sluzbé,
R29) ¢i rodinu (v dobé volno¢asovych aktivit
Ci doucovani si unaveni rodi¢e mohli odpo-
¢inout, R20, Ci vyfidit béZné pochuizky, R28).

Poslednim okruhem pfinosu, ktera nebyla
zmifiovana ojedinéle, je socializace — ta
byla zmifovana nejCastéji v souvislosti
s celospoleCenskymi restriktivnimi opatfenimi
v dusledku pandemie COVID-19, napf. U déti
zdravotnik( jsem vidéla prinos, Ze déti
mohly byt i béhem covidu-19 v détském
kolektivu, resp. byly hlidany a mély zajistén
dozor (hlidani déti zaméstnancu ve FN
Motol pfi zavieni Skolskych zafizeni, R2) Ci
u dospélych byl zfejmy realny pfesah do
jejich zivotu — socializace s ostatnimi lidmi
S AS (organizace zajmové aktivity pro
dospélé osoby s PAS, R20)

Jak hodnoti studenti zafazeni
dobrovolnickych praxi do studijnich
pland, prip. Jaké zmény navrhuji?

Prinosy dobrovolnictvi v pripravé na
profesi

Témér vSichni respondenti se shodovali, ze
pfinosnost dobrovolnické praxe spatfuji
v praxi v oboru aziskani zkuSenosti
(konkrétné v 52 pfipadech), zejména vyuziti
svych teoretickych znalosti o praxi, resp.
obohaceni v praktickych znalostech,
dovednostech a schopnostech, které se
propojuji s odbornymi poznatky ze studia.

Budouci pedagogové napfiklad uvadéli, ze
dobrovolnicka €innost pfi dou¢ovani pro né
byla vynikajici pfilezitost vyzkouSet si
vSechny ucici styly, moznost reagovat na
individuélni vykony déti, pracovat s jejich
motivaci (R4) nebo si uvédomili, ktera latka
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a v ¢em muize byt pro zaky problematicka
(R6). Nova pro né byla i zkuSenost s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(explicitné jmenovali zaky s odliSnym
matefskym jazykem, zaky se specifickymi
poruchami uceni, s poruchou autistického
spektra €i zaky, ktefi pochazeji z prostfedi
s nizkym socialné kulturim statusem). Budouci
psychologové a specialni pedagogové
ocenovali zejména osobni zkuSenost
s riznymi skupinami klientl, setkavani
s nevSednimi  situacemi, atim ilepSi
pfipravenost na praxi.

Dale zaznival pfinos v potvrzeni své profilace
(celkem zminéno 11x, napf¥. pro orientaci
v budoucim pracovnim prostfedi, jaké jsou
pracovni moznosti, s jakymi klienty chci
v budoucnu  pracovat, R41), rozvoj
komunikativnich kompetenci (celkem
zminéno 8x, napf. v komunikaci s kolegy,
klienty, détmi se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, ale i komunikaci v cizim jazyce
pfi spolupraci v mezinarodnim tymu) d&i
sebereflexe a uvédoméni své hodnoty
(celkem 8x).

Néktefi respondenti jeSté zminovali benefit
v poznani novych lidi, podobné smyslejicich
Ci profesionaly v oboru, pfipadné odborna
Skoleni jako benefit za dobrovolnickou
¢innost (Soucasti odmén za velké mnoZzstvi
odpracovanych hodin na pozici dobrovolnika
byla moznost ucasti na odbornych skolenich
organizace, R20).

Doporuéeni pro promitnuti
dobrovolnické praxe do studijniho planu

K otazce, zda by se dobrovolnické aktivity
meély promitnout do studijnich pland
prisluSnych studijnich programa, se vyjadfili
vSichni respondenti (n=62). Vzhledem
k faktu, ze respondenti absolvuji odliSné
studijni programy, jsme se rozhodli odpovédi
na tuto otazku rozdélit dle prislusnych
oblasti, tedy na studenty ucitelskych oboru
(kombinace dvouoboru a ucitelstvi prvniho
stupné pro zakladni Skoly) a studenty
odbornych program0 (specialni pedagogika
a psychologie). Dale jsme vzali téz v potaz
stupen studia respondentd, tedy bakalarske,
navazujici magisterské/magisterské studium.

V ucitelskych programech, kde jiz existuje
volitelny predmét, si ho preje v této formé
zachovat vétSina respondentd (80 %),
pfipadné je ustanovit jako povinné volitelny.



Jen 20 % by pfivitalo jeho zafazeni do
povinné cCasti studijniho planu. Naopak
v ,odbornych® programech pfedmét zatim
nefiguroval a jako volitelny/povinné volitelny
by ho doporu€ovalo 5 respondentl (33,3 %)
a jako povinny predmét 7 respondentl
(46,6 %). Setkavame se zde ale i s vypovédi,
Ze by v zadném pfipadé nemél predmét
figurovat ve studijnim planu, protoze se tim
narusuje podstata dobrovolnictvi.

U studentd ucitelskych programu i zde
pfevazuje nazor ponechat predmét ve
studijnim planu jako volitelny/povinné volitelny
(6 respondentd, tj. 75 %), 25 % jako
pFfedmét povinny (2 respondenti). TFi pétiny
student psychologie a specialni pedagogiky
by doporucovalo formu volitelného/povinné
volitelného predmétu, jedna tfetina povinného
pfedmétu. | zde se objevil nazor, Zze by
dobrovolnictvi nemélo byt prostfednictvim
studijniho planu vyzZadovano v jakékoli
podobé (13,8 %).

Respondenti méli moznost vyjadrit se také
v oteviené polozce (pokud zaskrtli ,jiné*)
k dobrovolnickym aktivitam jakoZto pfedmétu,
tuto moznost vyuzilo napfi¢ obory a typem
studia 6 respondentl (9,7 %). Z odpovédi
respondentl vyplyva, Zze dobrovolnictvi by
ze své podstaty mélo zlstat dobrovolné:
,...dle mého pohledu by mélo zustat
dobrovolnictvi dobrovolné, aby jej vykonaval
jen ten, ktery opravdu sam od sebe chce
(R6)“ i Nemél by to byt povinny predmét,
pak by se to délalo pro povinnost, ne pro
radost. (R61). Zaroven respondenti kvituji
predmét dobrovolnych aktivit jako dalSi
moznost vedle existujici povinné praxe.

Muzeme nyni shrnout, Ze nejvice podpory
napfi¢ obory atypem studia ziskal nazor
respondentl (n = 36) ponechat dobrovolnické
aktivity jako vstup do volitelného/povinné
volitelného pfedmétu (58 %). Pro zménu
v povinny pfedmét se rozhodlo 25,8 %
respondentd (n = 16). Naopak moznost
samostatného pfedmétu, ve kterém se uplatni
dobrovolnické C€innosti, odmita pouze
6 respondentl (9,7 %). 4 respondenti volili
otevienou polozZku ,jiné“, pfi¢emz deklarovali,
ze by dobrovolnicka praxe méla zlstat
dobrovolnou i v pfipadé volby predmétu ve
studijnim planu, proto se také pfiklanéli
k zachovani dobrovolnickych Cinnosti jako
povinné volitelného pfedmétu.
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Jakym zptiisobem by podle studentt
mély byt dobrovolnické praxe
organizovany a jak zakonceny?

Doporucena forma atestovani
v predmétech dobrovolnické praxe

K otdzce formy atestu u pfedmétu
dobrovolnictvi se vyjadfili vSichni respondenti
(n=62). Nejvice respondentd (42 %)
zvolilo jako formu atestu reflektivni
seminar, na kterém by kazdy student referoval
sve aktivity (n = 26). Druhou nejfrekventovanéjsi
odpovédi byla zvolena forma atestu
kombinaci zapocétu za samostatnou
aktivitu a reflektivni seminar. Tuto moznost
preferuje 19 respondentt (30,7 %). Formu
atestu zapoctu za dobrovolnickou €innost
s vyjadienymi hodinami dobrovolnictvi
preferuje 7 respondentl (11,3 %). Potvrzeni
od prijemce dobrovolnickych aktivit
zvolili 4 respondenti (6,5 %) a stejné tak
4 respondenti (6,5 %) vybrali moznost formou
atestu jako zapocétu za dobrovolnickou
¢innost s odevzdanim portfolia s pfedem
stanovenymi ukoly a s vyjadfenymi ukoly
pro atestovani (napf. portfolio).

Doporucéeni oblasti, ve které by méla byt
dobrovolnicka praxe vykonavana

Na otazku, zda by méla byt ponechana
volnost ve vybéru dobrovolnickych aktivit
nebo by mélo byt pevné stanoveno,
v jakém prostfedi ma byt dobrovolnicka
aktivita vykonavana, se nejvice respondentu
(n =5) shodlo na tvrzeni, Zze by mél byt
ponechan volny vybér pro dobrovolnické
aktivity v riznych oblastech spole¢enské
praxe (72,6 %). 11 respondentld (17,7 %)
souhlasi s nazorem, Ze by se dobrovolnictvi
mélo vztahovat k oboru, ktery student
studuje, a 6 respondentt (9,7 %) zastava
nazor, ze konkretizace dobrovolné aktivity
je vhodna.

Ve volnych odpovédich, které navazovaly
na otazku, zda by méla byt dana volnost ve
vybéru dobrovolnickych aktivit nebo by mélo
byt pevné stanoveno, v jakém prostfedi ma
byt dobrovolnicka aktivita vykonavana,
respondenti preferovali volny vybér dobro-
volnickych aktivit, a to zejména z ddvodu
ziskani rozmanitych zkusenosti. Proto také
uvadéli prinosnost dobrovolnickych aktivit
mimo svUj studijni obor: Je dobré zaZit
rozmanitost svéta (R33) ¢i Je dulezité



a vhodné vyzkouSet si praci (a ziskat praxi)
v rtiiznych oblastech (R2).

Zaznivala také doporuceni na propagaci
dobrovolnickych aktivit — navrhovany
byly seminafe ¢&i besedy k moZnostem
dobrovolnictvi i s pfibéhy dobrovolniki nebo
spole¢na ,exkurze®, ktera by pokryla nékterou
z dobrovolnickych aktivit (napf. v oblasti
ekologie a ochrané Zivotniho prostredi).

Zhodnoceni V)'/slgdkl‘] studie,
DISKUSE A ZAVER

Porovnani nasich vysledku se
zahraniénimi studiemi, event. é¢eskymi

Autofi studie jsou si védomi limita vyzkumu,
proto prfedevsim kladli diraz na odborné
sestaveni a vhodné vyuZiti dotaznikovych
polozek (Chraska, 2016). DalSim limitem se
stala navratnost rozeslanych dotaznik(.
Z celkového poctu studentu, kterym byl
dotaznik rozeslan, byla jejich navratnost 62
(plné vyplnénych dotaznikd). Autofi si jsou
védomi tohoto faktu a v ramci interpretace
dat upozornuji, Ze vysledky sebrané na
tomto vzorku studentl nelze zobecriovat, ale
je tfeba s nimi zachazet v ramci konkrétni
skupiny studentu studujicich zminéné obory
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Urcité zkresleni ve vybéru &innosti dobro-
volnické praxe mizeme pfisuzovat pande-
mickému obdobi a nasledujicimu vale¢nému
konfliktu, kdy byl vybér dobrovolnickych
¢innosti také pfizplsoben aktualni potfebnosti
klientt. DalSim uskalim, které autofi vnimaiji,
je tedy podminéna platnost vysledkd, ktera
vychazi vzdy z aktualni spoleCenskeé situace.

Ve kterych stupnich studia jsou
studenty dobrovolnické aktivity
vykonavany?

Z vysledk( naseho prizkumu vyplyva, ze
pomeérné velky pocet studentl Pedagogické
fakulty vykonava dobrovolnické aktivity
v daném stupni studia, ve kterém byli
osloveni. Zajimavé v8ak je, Ze jejich aktivity
nejsou vazany jen na dany stupen, nybrz
zapocaly dfive, a to nékdy dokonce jiz na
stfedni Skole. Nejvice jsou v8ak vazany na
bakalaisky stupen studia, coz pravdé-
podobné souvisi stim, ze v navazujicim
magisterskeém studiu jsou jiz vySSi naroky
na pedagogické praxe (studenti ucitelskych
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obor(l) a odborné praxe (studenti psychologie
a specialni pedagogiky).

Mi¢ak (2010) zaznamenal vy$Si miru altruismu
a empatic¢nosti u studentll pomahajicich
profesi (vCetné pedagogickych obort) nez
u student ekonomickych studijnich programd.
Cruce a Moore (2007) prokazali, ze studenti,
ktefi se pfipravuji na své profese v oblasti
vzdélavani, obchodu, biologickych véd
a spoleCenskych véd, se Ccastéji hlasi
k dobrovolnictvi nez studenti obord uméleckych
a humanitnich. Nas poznatek s témito vysledky
koresponduje. Miticovi (2020) se v longi-
tudinalnim vyzkumu potvrdilo, Ze u€astnici
studia v zahranic¢i se €astéji hlasili k dobro-
volnickym ¢innostem po studiu vysoké Skoly,
avSak zdleZzelo na jejich pFedchozich
zkuSenostech v oblasti dobrovolnictvi. Vykona-
vali tedy dobrovolnické aktivity i jako absolventi.

Které typy dobrovolnickych aktivit
studenti vykonavaji, resp. vykonavali?

| kdyZ byl obraz vykonavanych aktivit velmi
Siroky, je zfejmé, Ze nejvice studenty
Pedagogicke fakulty pfitahuji dobrovolnické
aktivity ve Skolach, v zajmovych
a preventivnich aktivitach s détmi a mladezi
a v socialnich sluzbach. Pravem tak mizeme
dobrovolnické aktivity nasSich studentd
povazovat za pfipravu na budouci profesi
uCitele, psychologa a specialniho pedagoga.

Jakou motivaci pro vykon
dobrovolnické praxe studenti méli?

Motivace naSich studentl k dobrovolnictvi
vychazela zejména z potreby naplnit volny
¢as smysluplnymi aktivitami, délat néco, co
pfinasi prospéch druhym (podobné napf.
Fric a PospiSilova, 2010; Matulayova,
2016). Na druhé strané byla také vnimana
moznost ziskani zkuSenosti, a tak i dalSiho
rozvoje. V mensi mife Slo o uspokojeni
vlastnich zajma, podobné jako ziskani
krediti ve studiu (k podobnym zavérim
dochazii Resch et al., 2022). Vysledky nasi
studie koresponduiji i s vysledky jinych autort
(napt. Civico-Ariza et al., 2020; Matulayova,
2016). Cingalova a Cerna (2021) uvadi jako
nejcastéjsi motivaci studentd Vysoké Skole
polytechnicke v Jihlavé (studenti ekonomickych
a ne-ekonomickych studijnich programu)
citit se uzite€ny, ziskavat nové zkuSenosti
a dovednosti, vyuzivat své dovednosti,



navazovat nova pratelstvi, vyplnit volny ¢as
a pracovat v této oblasti. Jako omezeni byl
vniman nedostatek Casu a informaci
(neznalost/i). Navic uvadi jako jeden z dalSich
motiva nabozenské vyznani, coz se v naSich
vysledcich neobjevilo. Khasanzyanova (2017)
dodava, Ze terciarni vzdélavani neposkytuje
vSechny znalosti a dovednosti potfebné
k uspéchu v moderni spoleCnosti, a tak
dobrovolnictvi mize pfispét k rozvoji tzv.
soft-skills. Berei (2020) navic uvadi globalni
motivacni faktory, jako je u€eni se novym
jazykdm ¢&i objevovani novych kultur.

Jaké pozitivni a rizikové aspekty
dobrovolnictvi vnimaji studenti?

K pozitivnim aspektum, jak byly nasSimi
respondenty vnimany, patfi ziskani praxe
v oboru i osobnich zkuSenosti, dale
potvrzeni toho, ze si student spravné
vybral obor, ktery studuje. Respondenti
poukazovali rovnéz na rozvoj dovednosti
komunikace a uvédomeéni si své hodnoty.
Navickas, Simkus a Strunz (2016) upozorfiuji,
Ze kromé ziskani pracovnich zkuSenosti
(podobné jako v nasi studii), coz miize prispét
k uspéchu na trhu praci (z hlediska lepSich
pracovnich pfilezitosti), ma dobrovolnictvi
pozitivni dopad na kvalitu zivota studentl —
muze jim pomoci zvladat stres, ziskat dalsi
znamé, najit si nové pratele, zlepsit své
komunikacni dovednosti ¢i schopnost pracovat
viymu. DalSim benefitem jsou podle
Khasanzyanové (2017) zdravotni pfinosy —
konkrétné zvySeni pozitivnich emoci, snizeni
deprese, snizeni hladiny cholesterolu nebo
krevniho tlaku.

Jako rizika byla vnimana moznost dostat se
do situaci, pro jejichz feSeni nema student
jesté dostatek odbornych znalosti nebo
zivotnich zkusenosti. Za zajimavy poznatek
muzeme povazovat to, ze muzi byli ke
vnimani rizik citlivéjSi nez zeny. Zahrani¢ni
studie ukazuji, Ze obé& pohlavi pfikladaji
dobrovolnictvi podobny vyznam, ale do
realnych ¢inl se to v takové mife nepromita.
Vice aktivnéjSi v dobrovolnickych aktivitach
jsou Zzeny (83 %) (Fundacion Mutua
Madrilef, 2019, in Civico-Ariza et al., 2020,
s. 380), coz je realita, kterou potvrzuji i dalSi
studie (napf. Chapman a Morleye, 1999;
Fletcher a Major, 2004). To v§ak nepotvrzuje
napriklad studie z Ceské republiky Cingalové
a Cerné (2021) &i Tomsu (2015) — gender
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se neukazal byt urCujicim faktorem.

Pomérné prekvapivé je, Ze se v nasi studii vice
objevovala percepce rizik u bakalarskych
studentt, pravdépodobné ve vztahu k malé
Ci chybéjici vstupni podpory organizace,
ktera dobrovolnicky program organizuje. Mize
to byt dano rovnéz mensimi odbornymi
kompetencemi studentl bakalarskych oboru.

Jaky prinos dobrovolnickych aktivit
zaznamenali studenti u podporené
osoby nebo skupiny osob?

Respondenti vnimali pfinos dobrovolnickych
aktivit u podpofenych osob z nékolika pohledu.
Z toho individualniho Slo o samotny rozvoj
klientt (kognitivni funkce, znalosti, dovednosti,
studijni vysledky, komunikace v matefském
i cizim jazyce, socialni dovednosti). Dale to
byl pfinos pro volny ¢as podpofenych osob
a podpora pocitu sounalezitosti. \VV neposledni
fadé Slo o podporu celé organizace, napr.
v dobé distan¢ni vyuky. To, Ze studenti
PedF UK vyrazné vypomahali v dobé
propuknuti pandemie COVID-19 a pfi zavedeni
restrikci s ni spojenych &i pfi katastrofach
nebo ve spojitosti s valecnym konfliktem na
Ukrajing, je v souladu s dalSimi vyzkumy,
napt. Cingalova a Cerna (2021) zku$enosti
z Ceské vysoké Skoly &i v zahrani€i napf.
Nanavaty, 2020; Ludvigsen a Hayton,
2020; Cullum et al., 2020.

Wilson (2000) popisuje prospésnost dobro-
volnictvi pro podpofené osoby i dobrovolniky
— mezi pozitivnimi ucinky byly zjiStény zZivotni
spokojenost, sebelcta, zdravi a vzdélavaci
i pracovni Uspéchy. Studie mladeze rovnéz
naznacuji, ze dobrovolnictvi snizuje prav-
dépodobnost zapojeni do problémového
chovani, jako je zaskolactvi i uzivani drog.

V nasledujicich letech se pfedpoklada vétsi
vyznam online vzdélavani (napf. Candalova
a Cerna, 2021), proto mizeme predpokladat
také narust online dobrovolnictvi, které
souvisi s roz§ifenim pouzivani socialnich
siti — nejen mladou generaci. Jiz existuji
studie (napf. Nagshbandi et al., 2020; Lee,
2020), které se zabyvaly motivacnimi
faktory online dobrovolnictvi, specifikovaly
geografické &i fyzické bariéry, které online
prostiedi pomaha odstrafiovat. Na druhou
stranu bude stale podstatné zachovat
dobrovolnické aktivity, které jsou postavené
na fyzickych socialnich interakci (napfiklad



prace s klienty v socialnich sluzbach nebo
ve zdravotnictvi, kde dobrovolnici pomahaji
prfedevSim osobam s riiznym typem postizeni;
protoze svou Cinnosti usnadnuji té€mto
osobam navrat do spole€nosti a fungovani
v b&zném zZivoté, propojuje se zde
zdravotnicka a socialni oblast, kterou neni
vzdy mozné nahradit komunikaci pfes
online platformy).

Jak hodnoti studenti zarazeni
dobrovolnickych praxi do studijnich
pland, prip. Jaké zmény navrhuji?

Respondenti beze zbytku potvrdili vhodnost
dobrovolnickych praxi ve studijnich
planech. Podtrhovali pfinos aktivit pro
budouci profesi, nebot tak ziskavaji zkuSenosti,
maiji pfilezitost si vyzkouSet nékteré formy
prace aje to izpétna vazba knim
samotnym, zda studuji spravny obor.
Zvysuji se jejich dovednosti komunikace
a interakce s lidmi.

Co se tyCe formy pfedméti dobrovolnickych
praxi, jednoznacné preferovano bylo zafazeni
predmétl dobrovolnickych praxi do studijnich
pland prostfednictvim povinné volitelnych,
pfipadné volitelnych predméti. Majoritni
vypovédi bylo doporuceni, aby dobrovolnické
praxe byly povinnym pfedmétem. Na druhé
strané byl ale také vétSinové vyjadien
nesouhlas se zafazenim dobrovolnickych praxi
do studia, dle nazoru nékolika respondent
se tak popira charakter dobrovolnictvi. Bude-
li dobrovolnictvi povinnost, nelze jiz o dobro-
volnictvi hovofit.

Jakym zpusobem by podle studentu
mély byt dobrovolnické praxe
organizovany a jak zakonceny?

VétSinovy nazor ve vztahu k organizovani
dobrovolnické praxe byl, Ze by neméla byt
limitovana oblast, ve které se
dobrovolnictvi realizuje. Méla by byt
moznost, jako tomu bylo doposud ve
volitelném pfedmétu, vybrat si podle svych
preferenci oblast spoleCenské praxe, kde
bude dobrovolnictvi vykonavano. Podnétny
byl pfispévek k propagaci dobrovolnickych
aktivit. Aby se monhly aktivity vice vyuzZivat
ve studiu, méla by fakulta podpofit formou
osveéty princip dobrovolnictvi (besedy,
exkurze). To je vsouladu s inspiraci ze
zahraniCi, kdy se doporuCuje na lokalni
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trovni spoleéna propagace dobrovolnictvi
(Hruska et al., 2018).

Zajimal nas také nazor respondentt na podobu
ukon&ovani predmétu, tedy na formu atestu.
Zde se vedle sebe objevoval atest v podobné
zapoctu za reflektivni seminar, s aktivni
UCasti a referenci kazdého zapsaného studenta
v pfedmétu, pfipadné s doplnujicimi zpra-
covanymi ukoly (portfolio). Néktefi studenti
také tuto formu doplfovali vyjadfenymi
hodinami dobrovolnictvi ¢i potvrzenim od
prijemce dobrovolnictvi.

Nabidka povinné-volitelného &i volitelného
predmétu ve studijnim planu muize u student
posilovat zajem o dobrovolnické aktivity,
¢imz fakulta naplnuje tzv. tfeti roli, kterou je
sluzba spole¢nosti (podrobnéji napf. Resch
et al., 2022). Je tak naplfiovan i jeden z cilu
Univerzity Karlovy, kterou je byt v tésném
a oboustranné otevieném celospoleCenském
kontaktu na lokalni, narodni i mezinarodni
arovni.

S podporou dobrovolnictvi v Ceské republice
podita i Strategie vzdélavaci politiky CR do
roku 2030+ (Fry€ et al., 2020), ktera spatfuje
zna¢ny vyznam neformalnimu vzdélavani.
Podporuje rozvoj solidarity a tolerance mezi
lidmi &i vytvareni pfilezitosti pro zapojeni
populace do dobrovolnickych aktivit.

Na urovni Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy budou vysledky studie poskytnuty
vedeni a garantiim studijnich programu, ktefi
mohou dale dobrovolnické aktivity podpofit
v pfedmétech studijnich plana ucitelskych
programl, ale iodbornych programu
(psychologie, specialni pedagogika).
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