DIAGNOSTIKA A PORADENSTVI v pomahajicich profesich

6(1), 2022: 27-36
dap@palestra.cz

DOBROVOLNIC'I:Vi V DOMOVECH PRO SENIORY
V DOBE PANDEMIE COVID-19

VOLUNTEERING IN ELDERLY HOMES DURING PANDEMIA COVID-19

BOHDANA BRizOVA, VERA POSLUSNA

Abstrakt: Clének predstavuje jednu oblast dobrovolnictvi v sociélni sféfe, ato konkrétné
realizaci dobrovolnictvi v domovech pro seniory a zaméfuje se na zménu dobrovolnictvi
v téchto domovech v dobé pandemie COVID-19. Na zékladé vyzkumného Setieni je v ¢lanku
popsano, jak se dobrovolnictvi prakticky realizuje v ,bézné” dobé a nasledné, jak se realizace
zménila ve chvili, kdy bylo nutné nejen respektovat riizna omezeni dana narizenimi vlady, ale
také chovat se tak, aby nedos$lo k ohroZeni seniort. Z vysledku je zfejmé, Ze dobrovolnictvi se
z osobni roviny pfesunulo do online prostoru, ale naslo si také dalSi nové cesty a formy.
V ¢lanku jsou také pfedstaveny nejvyznamnéjSi prekazky, ktera staly dobrovolnictvi v dobé
pandemie COVID-19 v cesté. Na konci clanku autorky shrnuji pfiklady dobré praxe
dobrovolnické ¢innosti v domovech pro seniory.

Klicova slova: dobrovolnictvi, domov pro seniory, pandemie COVID-19, dobrovolnické
Cinnosti, pfekazky

Abstract: This article represents one of the forms of volunteering in social sphere, specifically
the realization of voluteering in retirement homes. This article also aims on the changes in
volunteering during the COVID-19 pandemic. Based off of the research article describes, how
the volunteering is practically realized during "ordinary" times and subsequently how the
volunteering realization changed during the times when it was necessary not only to respect
various government restrictions, but also to behave in a way that was not threatening to the
pensioners. The outcomes of the research clearly show that volunteering has shifted from the
personal approach to online space and shaped into other new approaches and form. The
article also presents the most significant barriers that stood in the way of volunteering during
the COVID-19 pandemic. Authors conclude the good practice examples of volunteering in
retirement homes in the final part of this article.
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uvoD

Pandemie COVID-19 se néjakym zpUsobem svou rodinou, ani mezi sebou, nemohli je
dotkla kazdého. At uz samotnym onemoc- navstévovat ani dobrovolnici. Tato situace
nénim nebo mnohymi omezenimi, které je z pohledu prevence jisté pochopitelna,
byly vydavany. Stejné tak se dotkla i uzivatel( nebot Asai (2022) uvadi, ze onemocnéni
domova pro seniory, kterym byly napfiklad COVID-19 je vysoce nakazlivé infekéni
zakazané vychazky a navstévy. Uzivatelé onemocnéni, které se pfenasi vzduchem
domovu pro seniory se nemohli schazet se a k nakazeni dochazi velmi snadno a rychle,
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maji néjaké chronické onemocnéni, napf.
kardiovaskularni onemocnéni, chronické
respirani onemocnéni nebo nadorova
onemocnéni. Pribéh nemoci COVID-19 se
podle Luskové a Solichové (2020) muze
u kazdého pacienta lisit. Inkubacni dobu
autorky uvadi jako dobu od nakazeni do
prvnich projevu pfiznaka, ktera trva 1-14 dni,
nejCastéji vSak 5-6 dni, kdy hrozi nejvyssi
riziko Sifeni nemoci. U nékterych pacientu
trva 1éCba nékolik dnli a onemocnéni ma
mirny prabéh, u nékterych naopak lécba
probiha i nékolik tydna a pribéh nemoci je

Vv o,

Nicméné v dobé mimo pandemii si jiz
pobytovou socialni sluzbu domov pro seniory
¢asto bez dobrovolnikd neumime predstavit.
Souvisi to se zvySovanim kvality péce, kdy
dobrovolnici jsou jednou z pfirozenych
moznosti, jak zvyseni kvality péce dosahnout,
popisuje napf. Aronova (2008). Dvorackova
(2013) dobrovolnictvi v domovech pro
seniory vnima jako pfilezitost spojovani
generaci, ktera vede ke zkvalitihovani péce
o klienty a také jako pfinos pro celé zafizeni,
protoZe dobrovolnici pfinasi svézi a novou
energii. S tim souhlasi i Pilat (2015), ktery
tvrdi, ze dobrovolnici pfinaseji oziveni
a pratelské vztahy do organizaci a zkvalitriuji
pFistup k uzivatelim socialni sluzby. Jak
dale vysvétluje, jde o uceleny cyklus v fizeni
lidskych zdrojd, jelikoz zprvu jsou dobro-
volnici vyhledavani, poté proskolovani
povéfenou osobou, nejlépe koordinatorem
dobrovolnikl a poté ziskaji smlouvu.
Dobrovolnici jsou v pribéhu ocenovani,
kontrolovani av posledni fazi je snimi
fadné ukoncena spoluprace, dopliuje autor.

Pokud jsou do socialnich sluzeb vyslani
dobrovolnici z tzv. akreditovanych programu
a organizaci (akreditaci ma na starosti
Ministerstvo vnitra CR), maji sepsanou
smlouvu podle zakona ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé, v platném znéni,
afidi se jeho pravidly. Pokud nejde
0 akreditovany program, fidit se timto zakonem
nemusi asmlouva mezi dobrovolnikem
a organizaci registrovanou v registru socialnich
sluzeb upravuje ObcCansky zakonik, uvadi
Luskova a Luskova (2012). Akreditované
programy realizuji nej¢astéji dobrovolnicka
centra. Dobrovolnickd centra organizuji
dobrovolnické cCinnosti a zaroven funguji
jako kontaktni pracovisté pro organizace
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a zarizeni, které dobrovolniky hledaji, a pro
osoby, které se chtéji stat dobrovolniky,
uvadi Bulova a kol. (2018). Dobrovolnicka
centra dobrovolniky vybiraji, nasledné je
vzdélavaji, Skoli a takeé zajistuji pravidelnou
supervizi. Jejich cilem je poskytovani informaci
a podporovani dobrovolnictvi v regionu, ve
kterém pulsobi, uvadi Sozanska a ToSner
(2006). DalSim cilem téchto dobrovol-
nickych center je zapojeni co nejvétSiho
poctu obyvatel do dobrovolnickych €innosti
a zlepSeni feSeni pfipadnych problému
v dané komunité. Dobrovolnicka centra
jsou takzvanou vysilajici organizaci podle
zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé, v platném znéni, ktera dobrovolniky
vysila, a pfijimaci organizace je ta, ktera
dobrovolnickou sluzbu pfijima (v tomto pfipadé
domov pro seniory), vysvétluje Bulova
a kol. (2018).

Pokud zafizeni nebo organizace pfijima
dobrovolniky bez spoluprace s dobrovolnickym
centrem, je veSkera vySe popsana prace na
koordinatorovi dobrovolnik(l nebo na osobé,
ktera je za nabor, pfijem a organizaci
dobrovolnictvi v zafizeni zodpovédna, jak
uvadi Kopa a kol. (2019). Dale uvadi, ze
koordinator nebo osoba urCena Kk praci
s dobrovolniky zodpovida za jejich proSkoleni.
Pilat (2015) dodava, Ze proto, aby dobro-
volnici odvadéli svoji €innost profesionalné
a bezpecné, je jejich pfiprava, ocenovani
a samotna péce o dobrovolniky velmi dilezita.

Dobrovolnické centrum ADRA (2010) uvadi,
Ze napln ¢innosti dobrovolnik v domovech
pro seniory se muze v jednotlivych zafizenich
liSit, protoZe Ccinnosti jsou vazané na
smlouvu, ktera se uzavira mezi dobrovolnikem
a zafizenim nebo dobrovolnickym centrem.
Dobrovolnici ve vétsiné pfipadud navstévuiji
seniory, ktefi nevyZaduiji priliSnou zdravotnickou
a obsluznou pédi, jinymi slovy jsou to klienti
sobéstacni a samostatni. Dlezitym bodem
je urceni hranic mezi seniorem a dobro-
volnikem ohledné aktivity, které spolu
budou provozovat. Je dulezité, aby je
zvladnul senior a dobrovolnik si v nich byl
jisty. Dvorackova (2013) tvrdi, ze planovani
volnoCasovych aktivit, které klienti provozuiji
s dobrovolniky, by mély byt zafazeny do
procesu planovani sluzby. Dale doplriuje,
ze dané aktivity by mély byt takove, aby
klienta bavily, délal je rad a vyhovovaly mu
z pohledu zdravotniho i duSevniho stavu.



Kofinkova a kol. (2021) rozdéluji aktivity na
individualni a skupinové. Autofi uvadéji, ze
individualni aktivity jsou vykonavané jednim
dobrovolnikem, ktery je v kontaktu s jednim
klientem nebo déla jiné prospésné Cinnosti
pro zafizeni. Skupinové aktivity autofi
popisuji jako €innost skupin dobrovolnikd
a skupin klientu, ktefi maji spolecny zajem
napf. hudebni nebo vytvarné skupiny.

Podle Aronové (2008) mezi nejzakladnéjsi
individualni aktivity patfi pomoc seniorovi
vyplhovat volny ¢Cas, vymyslet a vytvaret
pro n&j program, pomahat mu zacinat nebo
provozovat koni€ky, chodit s nim na prochazky
a pomahat mu zaclefovat se do kolektivu
ostatnich obyvatel domova. Senior ma
samoziejmé pravo na svobodné rozhodnuti
a do aktivit ho dobrovolnik nemuUze nutit,
uvadi autorka. Dobrovolnik je pro seniora
také dllezitym zdrojem pochval a povzbu-
zovani amél by se Kk seniorovi chovat
s uctou, respektem. Podle Dobrovolnického
centra ADRA (2010) by mél dobrovolnik
seniora podporovat v pohybu, ktery mu
zaroven muze pomoci zprostfedkovat. Je
ale potieba ke kazdému seniorovi
pfistupovat individualné a nenutit seniora
k vykonum, které by nezvladl akdyz si
dobrovolnik neni jisty schopnostmi seniora,
poradi se s kontaktni osobou, ktera mu
pomUzZe se ve schopnostech a dovednostech
seniora lépe orientovat.

CiL

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo
zanalyzovat vykon dobrovolnické ¢innosti
v ramci domovu pro seniory béhem pandemie
COVID-19 v JihoCeském kraji a vytipovat
pfiklady dobré praxe. Pro naplnéni cile byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky:

1. Jak jednotlivé domovy pro seniory
vyuzivali dobrovolnické ¢innosti béhem
pandemie COVID-19?

2. Jaké faktory ztézovaly vykon dobrovol-
nictvi v domovech pro seniory béhem
pandemie COVID-19?

METODOLOGIE

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni
byla vyuzita metoda dotazovani a technika
polofizeného rozhovoru, pro ktery byly
pfedem pripravené okruhy otazek otevieného
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charakteru a bé&hem rozhovoru
doplriovany doplikovymi otazkami.

byly

Vyzkumny soubor byl vybran ucéelovym
vybérem. Zakladnim kritériem pro vybér
vyzkumného souboru byly socialni sluzby
domova pro seniory, které jsou registrované
v Registru poskytovatelu socialnich sluzeb,
dale poloha domovu pro seniory, konkrétné
domovy pro seniory v JihoCeském kraji.
Bylo osloveno vSech 36 domovu pro
seniory, ovdem pouze 14 z nich bylo ochotno
komunikovat a souhlasilo s vyzkumem. Po
detailngjSim vysvétleni cild vyzkumu
vyplynulo, Ze z téchto 14 domovU pro seniory
5 nema zadné zkuSenosti s koordinaci ani
vyuzivanim dobrovolniku, tudiz do vyzkumného
souboru bylo zafazeno zbyvajicich 9 domova.
Komunikacnimi partnery pro rozhovor byli
pracovnici povéreni koordinaci dobrovolniki
v daném domové pro seniory. Celkem se
jednalo o 9 komunikaénich partnerek, které
zastavaly rGzné pozice (od aktivizani
pracovnice, pfes socialni pracovnici az po
feditelku). Rozhovory se konaly v obdobi
unora a bfezna 2022, a to osobné ¢i pomoci
videohovoru. Pfed kazdym rozhovorem
byla komunikacni partnerce polozena otazka,
zda souhlasi s nahravanim rozhovoru
a pokud souhlasila, mohl byt rozhovor
realizovan. V8echny komunikacni partnerky
také podepsaly informovany souhlas s Zadosti
orealizaci vyzkumného Setfeni a byly
seznameny s veSkerymi etickym principy
vyzkumu (napf. zajiSténi anonymity, pravo
kdykoli odstoupit, respektovani soukromi,
moznost nahlédnuti do vysledkd, atd.)

Data, ktera byla ziskana z rozhovoru, byla
pfepsana. Vyhodnocovani dat probéhlo
formou otevieného kédovani a nasledné
kategorizace. Po procesu otevieného kddovani
tedy byly vytvofeny kategorie, které byly
dale rozdéleny do 3 oblasti, které z dat
vyplynuly. Tyto oblasti prezentujeme
v nasledujici kapitole — prvni oblasti jsou
informace o realizaci dobrovolnictvi v domovech
pro seniory, druhou oblasti je dobrovolnictvi
v téchto domovech bé&hem pandemie
COVID-19 aftfeti oblasti jsou prekazky
dobrovolnictvi vdomovech pro seniory pfi
pandemii COVID-19.



VYSLEDKY A DISKUSE

Realizace dobrovolnictvi vdomovech
pro seniory

Z vysledkl vyplynulo, ze dobrovolnictvi se
v domovech pro seniory realizuje dvéma

Schéma 1: Realizace dobrovolnictvi
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Pokud zafizeni nespolupracuje s dobrovol-
nickym centrem, je vzdy uréeny pracovnik,
ktery je zodpovédny za koordinaci
dobrovolniki (muze to byt kdokoli, napf.
socialni pracovnik, aktivizaéni pracovnik,
ale také napf. feditel). Pokud domov pro
seniory spolupracuje s dobrovolnickym
centrem, je povéfeny pracovnik za koordinaci
dobrovolnikGl v daném zafizeni v kontaktu
s koordinatorem dobrovolnikl z daného
dobrovolnického centra. Jeden komunikacni
partner, ktery je vedouci socialné-aktivizatniho
Useku, uvadi: ,Mam na starosti spolupraci
s dobrovolniky a dobro-volnickym centrem,
Jak fikate, a v naSem domové jejich ¢innost
potom koordinuju.”

Zvyzkumu je zfejmé, Ze domovy pro
seniory, které spolupracuji s dobrovolnickymi
centry, maji s dobrovolniky dlouhodobou,
pravidelnou a uzite€nou spolupraci. Dobro-
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zpusoby, které odpovidaiji jiz publikovanym
poznatkiim a o které jsme predstavily vyse.
Prvnim zpusobem je spoluprace
s dobrovolnickym centrem a druhym je
vlastni fizeni dobrovolniku, souvislosti jsou
prezentovany v schématu 1.

Restaurace

useku

Vlastni Fizeni Socialni pracovnik

Reditelka

Ergoterapeutka

Socialni pracovnik

Zdroj: Vlastni vyzkum

volnické centrum zajiStuje nové dobrovolniky,
které radné proskoli, pojisti a sepisSe s nimi
smlouvu o spolupraci. Koordinator z dobro-
volnického centra je podporou pro
dobrovolniky, zajistuje jim také supervizi.
V pfipadé potizi komunikuje s povéfenym
pracovnikem v domové pro seniory a fesi
s nim nastalé potize. Povéfeny pracovnik
se naopak obraci na dobrovolnické centrum
s potfebou dobrovolnikl €i jinych specifik.
Déale je povéfeny pracovnik v domové
kontaktni osobou pro dobrovolniky, informuje
je o aktualni situaci daného klienta (za
kterym dobrovolnik dochazi) afesi s nim
potfebné véci pfi vykonu dobrovolnické
ginnosti. Usp&sna spoluprace tak vznika
mezi vSemi subjekty — dobrovolnické centrum,
dobrovolnik a domov pro seniory. V tomto
pfipadé byl vzdy dobrovolnicky program
akreditovan dle zakona €. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjSich

Vedouci socialné-aktivizacniho

Reditelka — Aktiviza&ni pracovnice



predpisll, tzn. Zze dobrovolnické centrum
ziskalo na tuto Ccinnost akreditaci od
Ministerstva vnitra CR, a tudiZ je program
realizovan dle pozadavk( tohoto zakona
adané akreditace. Tato skuteCnost se
shoduje s nazorem pfimo Ministerstva
vnitra CR (2021), které uvadi, Ze akreditace
je urCitou znamkou kvality. Tvrdi, Ze
akreditované organizace mohou snaze
ziskavat dobrovolniky, ktefi davaji pfednost
vy8Simu stupni pravni ochrany a pfedem
stanovenym pravidlim.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze domovy pro
seniory, které maji fizeni dobrovolnikd viastni,
se potykaji s malou zkuSenosti dochazeni
dobrovolnik(. Komunikaéni partnefi téchto
domovl uvadeéji, Zze jim spoluprace
s dobrovolniky vydrZi jen kratky €as. Jejich
spoluprace s dobrovolniky neni dobra a na
dobrovolniky neni spoleh. Kdyz dobrovolnici
dochazi, dochazi vétSinou kratkodobé
a nepravidelné. ,Docela nas mrzelo, kdyz
dobrovolnice prestaly bez omluvy dochazet.“
popisuje komunikaéni partner 6. Otazkou
zlstava, pro€. MOze to byt tim, ze
v domovech pro seniory nemaji pracovnici
na koordinaci dobrovolniku tolik ¢asu, kolik
by bylo potfeba, protoze napf. ADRA
(2010) doporucuje, ze je vhodné vzdy na
fizeni dobrovolnik( v jakékoli organizaci
vyClenit jednoho pracovnika, ktery bude mit
na veskeré zalezitosti ohledné dobrovolnikl
dostatek ¢asu. MoZna nemaji v domové pro
seniory s koordinaci dobrovolnik(l dostatek
zkusenosti. Pilat (2015) totiz zdlrazruje,
jak je vybér a priprava dobrovolnikl dulezita
pro to, aby ¢innosti odvadéli profesionalné.
Nedilnou soucasti je také motivace,
spravné fizeni a supervize dobrovolnik,
jak uvadi Diakonie CCE (2017). Tudiz je
opravdu nutné, aby koordinator dobrovolniku
mél dostatené znalosti a dovednosti
k fizeni dobrovolnikd. A pokud domov pro
seniory spolupracuje s dobrovolnickym
centrem, nemusi jiz zminéné Cinnosti fesit.
Dobrovolnické centrum je jakousi zarukou
pro spravné zaskoleni, motivovani a hodnoceni
dobrovolnikl,, které se pak takto muze
promitnout do praxe.

Vyzkum dale ukazal, Ze dobrovolnici
vykonavaji v  zafizenich  skupinové
i individualni ¢innosti, a to i v zafizenich,
kde maji malou zkuSenost s dobrovolniky.
Tudiz itato skuteCnost se shoduje s jiz
publikovanymi poznatky, které jsme uvadély
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vySe. Podle odpovédi komunikacnich
partnerd nejcastéjSi individualni Cinnosti
vykonavanou dobrovolniky jsou navstévy
uzivateli na pokoji, kdy dochazi vétSinou
k rozhovoru a ke &teni knih nebo ¢asopisa.
Jeden komunikaéni partner uvadi: ,Velky
vyznam maji pfedevsim u klientd, ktefi jsou
upoutani na liiZko nebo nechtéji z néjakého
divodu do kolektivu mezi ostatni.“ Castou
individualni ¢innosti dvojice dobrovolnika
aseniora jsou také vychazky, kdy
dobrovolnik seniora doprovazi pfi prochazce,
na kterou by si sam netroufl. Dobrovolnik
mulze také délat doprovod Kk Iékafi, na
nakup nebo na spoleCenské akce, jak
vyplyva zrozhovorl. ,Povidaji si spolu
u kavy, na kterou chodi moc radi, nasi
klienti.“ popisuje dalSi komunikacni partner.
V odpovédich se také Casto objevovalo
hrani spole€enskych her a kviza.

Mezi skupinové aktivity komunikacni partnefi
fadili nejCastéji pomoc s organizaci spole-
Censkych akci a pomoc ve volnoCasovych
dilnach. Komunikac¢ni partner 4 popisuje
pfiklad pomoci ve volno¢asovych dilnach:
»,No, v naSich dilnach je pomoc vZdy
potieba a dobrovolnici nam s tim velmi radi
pomahaji, nékdy si totiz i oni sami odnesou
néjaky vyrobek. Klienti se s nima hodné
nasméjou.“ Dle komunikacnich partnert je
dale velmi oblibenou skupinovou aktivitou
zpivani. Uvadéji, ze je pro klienty pfijemné
oziveni, kdyZ dobrovolnik umi na hudebni
nastroj a mohou si vSichni zazpivat.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se dobrovolnici
nemusi vénovat jen klientum. Jejich pomoc
je potfeba ipfi samotné organizaci akci
a pfi zajiStovani praktickych véci. Jeden
komunikac¢ni partner takovou pomoc popisuje:
~Pomahaji nam s navazenim klientd i tfeba
s nosenim kavy a obcerstvenim.“ Tyto
vysledky aktivit se shoduji s odbornou
literaturou, napf. Aronova (2008) tyto aktivity
popisuje jako aktivity, které pomahaji
smysluplné vyuzit €as klientld v domoveé pro
seniory. S témito cinnostmi souhlasi
i Kofinkova a kol. (2021), jelikoz je uvadi jako
jedny z nej¢astéjsich aktivit dobrovolnika.

Dobrovolnictvi v domovech pro seniory

v dobé pandemie COVID-19

Z vysledka je ziejmé, ze se béhem pandemie
zménila povaha dobrovolnické sluzby, a to



nejen v dochazeni dobrovolnikl, ale také
v ¢innostech, které dobrovolnici vykonavali.
Zze se moznost dochazeni dobrovolniku
Casto meénila. Vliv na dochazeni mélo
samotné onemocnéni COVID-19 a nasledné
karantény, které se tykaly klientd domovu
pro seniory, pracovnikd i dobrovolnik,
nicméné zasadnim vlivem bylo vydavani
vladnich nafizeni, ktera se €asto ménila
a néktefi pracovnici v nich i ztraceli orientaci.
Domovy pro seniory, které byly zvyklé
vyuzivat dobrovolnické €innosti pravidelné
a dlouhodobé, to velmi zasahlo. Nejenom
chod zafizeni a kolektiv pracovnikl, ale
pfedevSim klienty. Napfiklad komunikacni
partner 2 uvadi: ,0Osobni kontakt klientam
chybél, ale byli moc Stastni, kdyZ jim od
dobrovolniki pfisel tfreba dopis nebo pohled
s pozdravem.” NejCastéjSimi  Cinnostmi
smérem ke klientim byl, misto osobniho
dochazeni, online kontakt nebo rozhovory
pomoci mobilnich telefonu. Jako online kontakt
uvadéji komunikaéni partnefi videohovory,
skrz které pobihala také ¢etba z knih nebo
Casopist. Komunikacni partner 9 uvedl:
L,LZacatkem pandemie jsme nakoupili tablety,
diky kterym klienti mohli byt v kontaktu jak
s dobrovolniky, tak i s rodinou®. Tyto
videohovory, online ¢teni arozhovory po
telefonu byly pro klienty, dle komunika&nich
partnert, velmi prospésné, protoze vedly
k rozptyleni klientd, ktefi bohuzel ve vétsiné
pfipadd nemohli délat nic jiného nez byt jen
na pokoji. Dobrovolnici také klientim posilali
drobné darky, pohledy a pozdravy. Tyto
¢innosti oznacili komunikaéni partnefi jako
velmi smysluplné, nebot pomohly klientim
snizit pocit osaméni, ktery byl v prabéhu
izolaci veliky. To dokladaji i komunikaéni
partnefi, ktefi vnimali touhu Kklientd po
osobnim kontaktu s dobrovolniky. Klienti se
dle jejich slov velmi Casto ptali, kdy za nimi
budou dobrovolnici zase chodit. Ptali se
také na spoleCenské akce, pfi kterych jsou
dobrovolnici soucasti, které byly kvdli
opatfenim zrusené. ,Klienty ¢asto mrzelo, Ze
se nekonaji akce, byli tim vystaveni samoté.
uvedl komunikaCni partner 3. Podobné
komunikacni partner 5 uvadi: ,Klienti se hlavné
dotazovali na konec zakaz( a omezeni, ale
zaroven chapali, Ze to tak musi byt.”
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Donaska nakupu byla také jedna z ¢astych
aktivit, kterou béhem pandemie dobrovolnici
vykonavali, jak potvrzuje napf. komunikacni
partner 6: ,Dobrovolnici zajistovali klientdm
nakupy, protoZze nebylo mozZny pfijimat
zZadné balicky od rodinnych prislusnika.”

Dobrovolnici podle vyzkumu také svoji
¢innosti pomahali pracovnikim. Nejvétsi
pomoc zajistovali v zaCatcich pandemie,
kdyz Sili rousky a nosili je do domovl pro
seniory. ,,V Uplném zacatku, kdy nebylo mozné
sehnat rousky, jsme byli radi a opravdu
dojati ze zajmu o nas$ domov.” popisuje
situaci komunikacni partner 5. Z vyzkumu
vyplyva, ze dobrovolnici se angazovali také
v posilani pozdravi a pohledd pracovnikim
a uvédomovali si vaznost situace. Proto
také komunikacni partnefi uvadéli pfiklad,
kdy pro né dobrovolnici pfipravovali drobné
obcCerstveni a pekli buchty.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze se dle
komunikacnich partnert nahle objevili novi
dobrovolnici, ktefi nabidli svou pomoc,
napf. jeden komunikacni partner uvadi:
,Obdobi pandemie prfineslo velky zajem
Z fad dobrovolnikd, kteri volali a ptali se, jak
by mohli pomoci.” Jeden komunikacni
partner napfiklad uvedl, Ze mu zavolala cizi
pani s otazkou, jestli nepotfebuji rousky.
Informovala ho, ze ma usity piny pytel
rouSek a chtéla by je domovu pro seniory
vénovat. | tito novi dobrovolnici se snazili
vymyslet rizné aktivity, které mohli vykonavat
i pfes omezeni, ktera pandemie pfinesla
(peceni buchet, Siti rousek, darecky pro
klienty, muzika pod okny, atd.). Je zfejmé,
Ze pandemie COVID-19 s sebou pfinesla
hodné& zmén v bézném zivoté, se kterou se
museli vSichni vyporadat. Komunikacéni partnefi
pfirovnavaji €innost dobrovolnikd k praci
z domova (home office), na kterou si lidé
zvykali. Pfesné takto se dobrovolnictvi
pfizplsobilo omezenim a vzdalenostem,
které mezi klientem a dobrovolnikem vznikly.

vvvvvv

pro seniory béhem pandemie COVID-19
ukazuje schéma ¢. 2.



Schéma 2: Cinnosti dobrovolnikii béhem pandemie COVID-19
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Schéma 3 predstavuje prekazky ve vykonu
dobrovolnictvi. Vyzkum ukazal, ze prekazky
nastaly z mnoha divodl. Prvnim subjektem
v pfekazkach v dobrovolnické €innosti jsou
samotni dobrovolnici. Komunikaéni partnefi
se Gasto shodovali, Ze strach dobrovolniku,
potazmo jejich rodin, byl velky. ,Dobrovolnici
se stresovali, kdyZz méli jit do pobytovych
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Zdroj: Vlastni vyzkum

zafizeni, ve kterych byla velka Sance, Ze se
nakazi.” uvadi komunikacni partner 3. Dale
uvadéji, ze se Casto u dobrovolnikl setkavali
se strachem o své blizké i o klienty, a tento
strach jim byl pfekazkou pro vykon
klasického dobrovolnictvi v dobé, kdy viadni
opatfeni umoznila za urCitych pravidel
vstup do zafizeni.

Schéma 3: Pfekazky ve vykonu dobrovolnictvi béhem pandemie COVID-19
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Druhym subjektem bylo samotné zafizeni,
kdy pravidla pro vstup do zafizeni a zakaz
jakéhokoli shromazdovani byly dalSi
prfekazkou pro vykon dobrovolnictvi. Bez
prokazani bezinfekénosti do domovu pro
seniory nemohl nikdo vstoupit, ato bylo
nutné prokazat negativhim testem na
onemocnéni COVID-19 nebo ockovanim,
uvadi komunikacni partnefi. Né&ktefi
dobrovolnici ovSem ockovani nebyli, zaroven
se nechtéli nechat testovat na pfitomnost
onemocnéni COVID-19 pfed vstupem do
zarizeni, atudiz se toto pravidlo stalo
velkou pFekazkou. Zajimavou prekazku
identifikovali ty domovy pro seniory, kam
pfed pandemii dochazely canisterapeutické
tymy. Ty totiz nemohli canisterapeutické
psy do zafizeni vpustit, protoze se obavali
pfenosu nakazy, jak uvadi komunikacni
partner 3: ,Casto Jjsme se setkavali i s tim,
Ze jsme do zarizeni nepoustéli zvirata
zduvodu, Ze by mohli byt pfenaseci
COVIDU-19.“ Nicméné v souCasné dobé,
po nékolika vyzkumech, je zfejmé, ze to
byla obava zbyte¢na. ProtoZe napf. Calvet
et al. (2021) ve svém vyzkumu, ktery
probéhl v Jizni Americe, zjistili, ze moznost
nakazy od zvifete se nepotvrdila. Do
vyzkumu byly zahrnuty domaci kocky a psi,
u kterych se potvrdil pouze fakt, ze se
domaci zvifata mohou nakazit onemocnénim
COVID-19 od lidi, ale ne naopak. To stejné
tvrdi i Bosco-Lauth et al. (2020) ve svém
vyzkumu, kdy se nepotvrdil pfipad, kde by
vir nemoci COVID-19 piFeneslo domaci
zvife na Clovéka, a taktéz uvadi, Ze zvifata
jsou nachylna k nakaze od lidi, ovSem
nejsou prenaseci. Pro tyto obavy a preventivni
kroky musime mit ovéem pochopeni, nebot’
vié dobé vyzkumy nebyly dostupné
a pracovnici chtéli zajistit co nejvétsi bezpedi
nejen klientum, ale i sobé.

Dal8im subjektem, od kterého se odvijely
prekazky, byl samotny stat, ato diky
nafizenim a opatfenim, ktera vydavala Vlada
Ceské republiky a Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky. Tato vydavana opatfeni
a nafizeni hodnoti komunikacni partnefi
dobrovolnictvi. ,Nejasna informovanost, zda
se povinnost testovani, ¢etnost a vykazovani
vztahuje na dobrovolniky.”, tak popisuje
jednu prekazku, ktera nebyla jasné stanovena
nafizenim, komunikacni partner 2.

Jelikoz je onemocnéni COVID-19 velmi

silné nakazlivé, komunika&ni partnefi uvadéji,
ze se bali silnych prdbéhd nemoci u seniord
a néktefi uvadéji, Ze dobrovolniky nepoustéli
do zafizeni ani v dobé rozvolnéni. Je tak
samoziejmosti, Ze samotné onemocnéni se
stalo dalSi prekazkou ve vykonu dobro-
volnickych €innosti. Samoziejmosti navstév,
pokud byly povoleny, byly ochranné
pomucky, které snizovaly kvalitu navstév.
Komunikacéni partnefi popisuji, jak noSeni
rouSek a respiratorti u pracovnikl v zafizeni
pusobilo na klienty negativné. Stejné to bylo
i s dobrovolniky. Pfiklad uvadi komunikacni
partner 2: ,Klienti si nam stézZovali, Ze
nerozumi, co jim dobrovolnici Ffikaji a taky
Ze je nepoznavaji, kdyZ maji zakryty oblicej.”
Dale jesté uvedl, Ze si klienti mysleli, Ze se
rousky nosi kvuli nim, Ze jsou né&im infekeni,
a pracovnici se boji, aby se nenakazili.

Priklady dobré praxe

Diky vysledkim vyzkumu muzeme popsat
nékolik pfikladd dobré praxe (dobrovolnickych
¢innosti), které se pfi realizaci dobrovolnictvi
v domovech pro seniory pfi pandemii
COVID-19 ukazaly:

= Siti a donaska rousek — rousky Sili a nabidli
stavajici dobrovolnici, ale také nové
prichozi;

= nakupy pro klienty — nutnost nakupu
byla v obdobi pandemie vétsi nez
normalnég, jelikoz zafizeni nemohlo pfijimat
balicky od rodin, proto dobrovolnici
zajiStovali nakup a urCitym zpusobem
suplovali rodiny uzivateld;

= on-line kontakt — diky technice, kterou
Casto domovy pro seniory nakoupily
v zaCatcich pandemie nebo uz mély
k dispozici dfive, mohl kontakt mezi
dobrovolnikem a uzivatelem probihat
on-line (nejCastéjSim kontaktem byly
videohovory a online ¢teni);

= obcerstveni — dobrovolnici pravidelné
pekli buchty a pfipravovali obCerstveni
jak pro uzZivatele, tak pro pracovniky
v zafizeni;

= posilani pozdravd, pohledu a dopist —
dobrovolnici posilali pohledy, dopisy
a pozdravy pro zmirnéni osamélosti
klientdm, ale také jako podporu
pracovnikim domova pro seniory;



= posilani drobnych dare¢kd — drobné
darecky také pomahaly klientim zmirnit
osaméni a dodavalo jim pocit, Ze na né
nékdo mysli, taktéZz je dobrovolnici
posilali klientim i pracovnikam.

ZAVER

Vyzkum ukazal, ze domovy pro seniory béhem
pandemie COVID-19 klasickou dobrovolnickou
¢innost ,tvafi v tvar‘ nevyuzivaly. Dobrovolnici
je vS8ak neopustili, nybrz si nasli nové cesty,
jak byt uzite€ni a prospésni. Nejhlavngjsi
dobrovolnickou Cinnosti bylo zacCatkem
pandemie Siti rousek. V pribéhu pandemie
pak dobrovolnici zajistovali externi €innosti,
jako nakupy pro klienty, dovazeni dezinfekci
a donasku obcerstveni pro klienty i pracovniky.
Takeé spolu s povéfenymi pracovniky koordinaci
dobrovolnici realizovali on-line setkavani
s klienty, videohovory, on-line ¢teni, posilani
nahravek koncertl a videi.

prekazkami pro vykon
dobrovolnictvi v domovech pro seniory byla
vydavana nafizeni Vlady Ceské republiky
a mimoradna opatfeni Ministerstva zdra-
votnictvi. Tato omezeni davala jasna
pravidla pro chod domovl pro seniory,
nicméné pravidla pro vstup &i vyuzivani
dobrovolnikl byly ¢asto nejasné &i neupiné
vysvétlena, popf. chybély uplné. Proto zafizeni
vyuzivala pravidelné telefonni kontakty
s dobrovolnickymi centry, pfipadné informacni
linkou MPSV a jinymi subjekty. Pro vstup
do zafizeni obecné platila pfisna pravidla,
ktera dobrovolnici nebyli ochotni vzdy
dodrzovat, napf. testovani na pfitomnost
viru onemocnéni COVID-19 ¢i povinnost
ocCkovani. Samotné onemocnéni COVID-
19 anasledné karantény byly dalSimi
pfekazkami ve vykonu dobrovolnické sluzby.

Vzhledem k tomu, Zze dobrovolnici, jak jsme
psaly vySe, jsou jiz dnes pfirozenou soucasti
mnoha domov pro seniory, bylo by vhodné
do dalSich let (€i pandemii) se vice zaméfit
na fizeni dobrovolnikl v t&chto zarizenich,
v metodickych postupech a krizovych planech
myslet kromé pracovnikl i na dobrovolniky.
Hledat moznosti a cesty, jak budou
dobrovolnici prospésni, a pfesto neohrozi
klienty ¢i sami sebe. Myslime si, Ze nam
tato zkuSenost z poslednich dvou let
ukazala, jak na to.
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ZPUSOBY ODMENOVANi DOBROVOLNIKU NA SPORTOVNICH AKCIiCH

WAYS OF REWARDING VOLUNTEERS ON SPORT EVENTS

JIRi TVRDIK

Abstrakt: Tento pfispévek se vénuje jednomu z nejprobiranéjSich témat mezi dobrovolniky
obecné, a tim je odména. PfestoZe ne vSichni dobrovolnici vykonavaji svou ¢innost s vidinou
zisku, stale se najdou jedinci, ktefi své rozhodovani stavi pravé na typu odmény, ktera jim je
organizatorem pfislibena. Clanek poukazuje na to, Ze v riiznych zemich existuji rozdilné
zpusoby odmériovani a nemuseji byt vzdy jen odliSujicim prvkem pro dobrovolniky (napf.
uniforma), ale zaroveri pomahaji pofadateli budovat image i po skonc¢eni samotné udalosti.

Klicova slova: dobrovolnictvi, sportovni akce, odmériovani

Abstract: This post is about one of the most discussed topics among volunteers in general —
reward. Although not all volunteers carry out their activities with a view to profit, there are still
individuals who base their decision-making precisely on the type of reward promised to them by
the organizer. The article points out that there are different ways of rewards in different countries,
and in the case of a uniform, it may not always be a distinguishing element for volunteers, but at
the same time it builds the image of the organizer even after the end of the event itself.

Keywords: Volunteering, sports events, rewards

uvoD

,Nikdy nezpochybriuj hodnotu dobrovolnikd. velmi Casto dlouhodobého, kde jedinci
Noemova archa byla postavena dobrovolniky, vykonavaji praci bez jakéhokoliv naroku na
Titanic byl postaven profesionaly.* odménu a organizace by bez nich nemohla

vubec fungovat. Pfikladem jsou napfiklad
trenéfi malych sportovnich klubl nebo
tfeba i jednoty Sokol. Novotny (2011) pak
v tomhle pfipadé definuje dobrovolnika
jako Clovéka, ktery bez naroku na finanéni
odménu poskytuje svij ¢as, energii, védomosti
a dovednosti ve prospéch ostatnich.

Pfrestoze je dobrovolnictvi definovano jako
dlouhodobé, planované jednani Clovéka ve
prospéch druhych a bez naroku na odménu.
JenZe v dnesni moderni a uspéchané dobé
je mnohdy dobrovolnictvi na sportovnich
akcich spiSe otazkou obchodu, aiv tomto
sméru se spousta lidi fidi znamym ,néco za

néco“. Proto by se hodilo pro sportovni Co v8ak pojmy dobrovolnik a dobrovolnictvi
akce pouzit presngjsi definici Hladké znamenaji pro SirSi vefejnost? Za svou
(2008), ktera vidi dobrovolnika jako osobu, praxi jsem se setkal s nékolika nazory
ktera dobrovolné pracuje pod urovni své a dotazy, které byly vzdy ovlivnény konkrétni
trzni mzdy. Ani to ovSem neplati vSeobecné. akci. NejCastéji pfichazi otazka typu: ,Coze?!
Nicméné existuji i takové formy dobrovolnictvi, A to tady jako délas zadarmo?!“ Pro mnohé
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je dobrovolnik jedinec, ktery nema co na
praci, atak jde pofadat né&jakou 14denni
akci. Pro jiné je to blazen, ktery je schopen
vSeho nechat, jenom proto, aby mohl na
dané akci byt. Pro nékoho je ale takrka
hrdinou, ktery je ochoten kvuli svému
nadSeni obétovat veskery volny Cas jen
proto, aby se dana akce mohla konat, a on
mohl byt jeji soucasti. Osobné obdivuiji lidi,
ktefi chodi na sportovnich akcich prosit, Ze
jim jiz sména skoncila, ale domd odejit
nechtéji a radi budou dal pracovat.

VétSina organizatort si uvédomuje dilezitost
dobrovolnikl pro svou akci, jejich pfistup
k nim tomu ale mnohdy neodpovida. Rada
pofadateld mnohdy jen tak letmo potfese
dobrovolnikovi za chize rukou, fekne ,,dékuiji,
budu se tésit pristé“, atim je pro né vse
vyfizeno. Jak uvadéji psychologove, jedinec
si pamatuje nejvice prvni a posledni setkani,
ze kterych si nasledné vytvari svuj celkovy
dojem z akce, proto je nutné ani jednu z fazi
procesu nepodcenit.

Hlavnim tématem tohoto ¢lanku je ovSem
porovnani zplsobl odménovani dobrovolnik
v Cechach ana Slovensku. Je rozdilny,
ato dokonce iustejné akce. Atak se
nabizi otazka, pro€ organizatofi v rlznych
zemich voli odliSny zplUsob zajisténi
a pfistupu k dobrovolnikim? A je opravdu
odména tim rozhodujicim faktorem?

Odménovani dobrovolniku

| pres fakt, Zze je samotné dobrovolnictvi,
pfesnéji feCeno dobrovolnik definovan, jak
jiz bylo uvedeno, jako ,... ¢lovék, ktery bez
naroku na finanéni odménu poskytuje svij
Cas, energii, védomosti a dovednosti ve
prospéch ostatnich...“ (Novotny, 2011), je
otazka odménovani jedincl za jejich praci
pravdépodobné jednou z nejdiskutovanéjsich
v posledni dobé. Jak tedy spravné dobro-
volnika odménit?

Jisté mantinely tomu nastavuje i pravni
uchopeni dobrovolnické prace v jednotlivych
zemich. Na Slovensku je dobrovolnik
zakotven hned ve dvou zakonech a jeho
postaveni v legislativé a sportovnim prostfedim
prochazi v roce 2022 nemalymi zménami.
Zakladni definici dobrovolnictvi poskytuje
zakon €. 406/2011 Zakon o dobrovolnictve
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
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kde je ,Dobrovolnikom fyzicka osoba, ktora
na zaklade svojho slobodného rozhodnutia
bez naroku na odmenu vykonava pre inu
osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech dobrovolnicku ¢innost
zaloZenu na svojej schopnosti, zrucnosti alebo
vedomosti a splfia podmienky ustanovené
tymto zakonom, ak dobrovolnicku &innost*.
Dobrovolnictvi se objevuje iv zakoné
o sportu, ktery fesi i otazku financi. V roce
2015 byl na Slovensku pfijat zakon €.
440/2015 Zakon o Sporte aozmene
niektorych zakonov. Tento zakon pojednava
v §1 o sportu, osobach ve sportu, pravnich
vztazich ve sportovni Cinnosti a zapojeni
organu verejné moci a organll verejné spravy.
Ve své podstaté upravuje pravni pohled na
sport. Novy Zakon o sportu svym ¢lankem
XIV novelizoval Zakon o dobrovolnictvi v §
6 odst. 2, kdy pfipustii moznost financni
nahrady za ztratu ¢asu dobrovolnika, ktery
vykonava ¢innost ve sportu, a to v maximalni
vySi minimalni hodinové mzdy za kazdou
odpracovanou hodinu. Vroce 2016 se
jednalo o ¢astku 2,33 EUR/hodinu, v roce
2022 by vSak odména €inila 3,71 EUR/hod.
Pokud by takovéto ,pravidlo“ platilo
i v Ceské republice, tak by jedinec od 1. 1. 2022
dostaval v navaznosti na nafizeni vlady ¢.
405/2021 Sb., celkem 96,40 K&/hod. Jenze,
jak Fikaji néktefi pravnici v nadsazce, je uplné
jednoduché pochopit jak dobrovolnika ve
sportu vnima &eské pravo — on podle néj
vlastné ani neexistuje. V Ceské republice je
od roku 2003 v platnosti zakon &. 198/2002
Sb. o dobrovolnické sluzb& a ozméné
neékterych zakonu, ktery definuje dobro-
volnika nasledovné:

a) osoba starSi 15 let, jde-li o vykon
dobrovolnické sluzby na uzemi Ceské
republiky,

b) osoba starSi 18 let, jde-li o vykon
dobrovolnické sluzby v zahranici, ktera
se na zakladé svych vlastnosti, znalosti
a dovednosti  svobodné rozhodne
poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

V dalSich bodech pak tento zakon upravuije,
co v§e muze dobrovolnicka Cinnost byt, ale
kamen uUrazu je pak §2bod 2, ktery
z dobrovolnictvi vyluCuje jakoukoliv ,...¢innost
tykajici se uspokojovani osobnich zamd,
anebo je-li vykonavana v ramci podnikatelské
nebo jiné vydélecné cCinnosti anebo
v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim



poméru nebo c¢lenském pomeéru”, Mezi tyto
akce a Cinnosti patfi v dneSni dobé velké
mnozstvi sportovnich akci.

Prikladem, ktery by pomohl popsat rozdily
odménovani dobrovolnikd, by mohl byt
Olympijsky festival Tokio 2020 — totozna akce
konana v obou zemich, ktera ma stejny princip
a stejné zaklady. Kazdy z organizator(i vSak
zvolil odlidny pfistup k odméné pro dobro-
volnika. Slovensti organizatofi nabidli svym
,dobrovolnikim“ finan¢ni odménu, ktera se
odvijela v zavislosti na jejich zapojeni — jakousi
hodinovou mzdu. V Cesku pak dobrovolnik, jak
se fika, ,nedostal ani korunu®, obdrzel jen
uniformu s olympijskou symbolikou a podobnym
designem, jaky méla originalni olympijska
kolekce. Uniforma pak dobrovolnikovi pfi
spinéni podminek po skonceni akce zUstala
a podobné jako na Slovensku se pocet kusl
v soupravé s poctem odpracovanych dni
zvySoval. Na Slovensku pak bylo pro dobro-
volniky pfipraveno triko s napisem ,CREW*.
Sam jsem nad vyhodami a nevyhodami
jednotlivych nabidek pfemyslel a zajimalo mé,
co kjednotlivym pfistupim organizatory
vede. ,,KdyZ dobrovolnikovi zaplatim, oCekavam
od ného, Ze k praci pfistoupi, jako by to byla
opravdu préace v pravé slova smyslu, vlastné
ho u nas zaméstnam. Kdyz uz ho budu platit,
tak predpokladam, Zze bude pracovat
zodpovedné, tak jak ma. Mam na ného pak
i paku v tom, Ze kdyZ praci patficné neodvede,
nebude za ni nasledné ani zaplacen. Odménu
dostava az po dokonceni préace, tak jak tomu
ma byt.“ (autor rozhovoru si nepral byt uveden,
Praha, unor 2022)

Témeér opacného smysleni byli ¢esti organi-
zatofi, ktefi maji pocit, ze: ,Ve sportovnim
Svété je olympijskéa symbolika ohromné silna,
a tak je moznost nosit znak na hrudi velmi

lakava. Kdyz das ¢lovéku uniformu, ma pocit,
Ze nékam patri, Ze je soucasti komunity, tymu.
Ta uniforma prosla nékolika zménami, kdy
Jjsme napfiklad ze vSeho odebrali ty napisy
LStaff/volunteer/crew” a ted’' ty véci vypadaji
fakt dobre, takzZe je lidi nosi i radi. Sam moc
dobre vis, Ze takovou bundu pak nevyhodis
a rad ji nosis pofad dokola. Treba ja at’' uz jdu
po Praze, anebo na horach, porad potkavam
lidi v tom obleCeni. To je skvély. No a pro nas
to ma taky vyhody, kdyz dokazeme tu znacku
takhle posilnit a nékdo ji hrdé nosi porad
a porad dokola aje to pro nas ijista forma
reklamy...” (autor rozhovoru neuveden, unor
2022)

Otazkou je, jak velky vyznam jakykoliv
hmotny profit pro konkrétniho Clovéka ma.
Nejednou jsem pfi naboru dobrovolnikd
dostal otazku ,aco za to budu mit* ataké
jsem zazil, jak si néktefi jedinci vybirali ze dvou
akci podle toho, kde ziskaji zajimavéjsi
odménu — triko a certifikat, nebo triko, mikina
a bunda? Mozna je na viné ito, na co Fri¢
(2001) na zacatku noveého tisicileti narazel ve
svych vyzkumech. Podle nich vice nez
polovina populace nechape roli dobrovolnika
ve vyspélé spoleCnosti, atfetiné dotazanych
byli dokonce jedinci pracujici bez naroku na
odménu pro smich. Faktem vSak je, ze
dobrovolnické ¢innosti maji byt vykonavany
dobrovolné a bez toho, ze by se k nim nékdo
rozhodoval podle nabizené finanéni odmény.
Jak velké procento dobrovolnikl se
rozhoduje az na zakladé odmény? Mirovsky
v roce 2021 publikoval vyzkum, ve kterém se
pravé dulezitosti odmén a jinych motivator(
vénoval. Jak ukazuje tabulka ¢&. 1, tak
materialni benefity nejsou ani zdaleka tak
dulezité, jako napfiklad emoce, které ¢lovéku
akce pFinasi.

Tab.¢. 1 Prehled dtleZitosti benefitt

Pro materialni benefity (napf.
oficialni dobrovolnicka

Ziskat vzpominky, které
mi vydrii cely Zivot

uniforma)
velmi dileZité 38 249
spise dulezité 98 95
neutralni 119 21
spide nedulleZité 69 4
velmi neddlezité 42 0
Pramér 3,06 4,6

Zdroj: viastni zpracovani podle Mirovsky (2021)
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Otazkou je, zda by se zménilo vnimani
a pristup dobrovolnikii v Ceské republice,
kdyby se jim jednoho dne misto uniformy
nabidla finan¢ni odména. Odpovédét na to
bohuzel neumi ani data ziskana z dotazniku
nebo zrozhovord. Jelikoz dle vyzkumu
neni odména nedulezitou zalezitosti, lze
predpokladat, Zze by tato zména odezvu
vyvolala, velmi pravdépodobné by samotné
jadro komunity zlstalo, ale |ze realné oCekavat,
Ze by nova situace ovlivnila predevSim
jedince, ktefi nejsou pevné presvédceni
0 své pozici dobrovolnika. Dalsi jedince by
to naopak k dobrovolnictvi pfitahlo, ale spi$
s vidinou ,snadného” vydélku nez s touhou
pomoci ostatnim. Zavérem je v8ak nutno fici,
Ze aniv tomto sméru nelze pausalizovat. Je
dobré védét, s kym pracujete. Nékoho
nabidkou tricka urazite, Ze on prece za triko
délat nebude a nékdo vam fekne, ze ani to
triko nechce, ze pomUze rad a nepotfebuje
za to zadnou odménu.

SHRNUTI

Sam jsem se nékolikrat zamyslel nad tim, jak
bych se rozhodl, pokud by mé nékdo postavil
pred volbu mezi ,eskym“ a ,slovenskym®
modelem. Ve sportovnim prostfedi jsem
vyrustal a nez jsem dostal moznost se podilet
na pfipravach akci jako €len organizacnich
tymu, tak jsem se celé fady takovych
ucastnil jako dobrovolnik. Byly akce, u kterych
se za pomoc platilo, ba dokonce stale plati,
byt jen symbolicky, ale ja byl vzdy nadSeny,
kdyz jsme my dobrovolnici dostali uniformu.
Pro mé osobné by tedy zvitézil systém
Cesky. Nikdo nemlze pocitat stim, ze si
coby dobrovolnik vydéla. Lze tedy pocitat
s tim, Ze se pfihlasi lidé, které laka prace,

tym, atmosféra. A ze svych zkuSenosti vim,
ze vzdy jsme byli tymem skvélym. Témér
nikdo nefesil prodluzovani sluzeb ani to,
jestli nema momentalné vic prace nez kolega.
Na druhou stranu je pravda, ze finan¢ni
odména, byt ne vysoka, muze presvédcit
lidi s vétSimi znalostmi, organizacnimi
schopnostii zkuSenostmi. Pfesto si myslim,
ze by stale mélo platit, ze dobrovolnik je
ten, kdo danou praci opravdu chce délat
a penize pro né&j nejsou hlavni motivaci.
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