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SKUPINOVA SUPERVIZE Z POHLEDU ZUCASTNENYCH SKOL

GROUP SUPERVISION FROM THE PERSPECTIVE OF THE PARTICIPATING
SCHOOLS

IRENA SMETACKOVA

Abstrakt:. Nepfili§ zddrazriovanym a prozkoumanym nastrojem ucitelského profesniho
rozvoje v ¢eskych Skolach je kolegialniho sdileni profesnich zkuSenosti. Jedna se o formalné
organizovana, vedena a opakovana setkavani vyucujicich, ktefi hovofi o vyznamnych
profesnich udalostech a vzajemné si poskytuji zpétnou vazbu. Jednou z konkrétnich forem
mohou byt supervize. Clanek predstavuje vysledky dotaznikového $etfeni na 10 $kolach
(n =177 osob), které vyuZivaji supervize a pfipadné idalSi typy kolegialniho sdileni.
Z analyzy vyplynulo, Ze zucastnéné osoby hodnotily kolegialni sdileni jako pfinosné
a Zadouci. Pozitivnéjsi postoj reportovali vyucujici, ktefi se setkavani pravidelné ucastni.
Nejcastéji byvaji sdileny udalosti tykajici se Zaku a rodicu, jen okrajové témata vztahujici se
k profesni identité. Vyucujici se kloni k dobrovolné ucasti, avSak néktefi preferuji povinnou Ci
kombinovanou ucast.

Kli¢ova slova: supervize, profesni rozvoj, kolegialni sdileni, ucitelé

Abstract: A not very emphasized and researched tool of teacher professional development in
Czech schools is the collegial exchange of professional experience. These are formally
organized, conducted and repeated meetings of teachers who talk about important professional
events and provide each other with feedback. One of the specific forms can be supervision. The
article presents the results of a questionnaire survey at 10 schools (n = 177 people), which use
supervision and possibly other types of exchange of professional experience. The analysis
showed that respondents assessed supervision and other exchange of professional experience
as highly beneficial. The more positive attitude was reported by the teachers, who regularly
attend such meetings. Most often, events concerning pupils and parents are shared, only
marginally topics related to professional identity. Teachers tend to participate voluntarily, but
some prefer compulsory or combined participation.
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uvoD

V poslednich dekadach narusta pozornost
vénovana ucitelskému profesnimu rozvoiji.
Pojem profesni rozvoj pfedstavuje proces,
béhem néhoz dochazi ke zvySovani
predpokladll pro Uspésny vykon pracovnich
aktivit. To pfedpoklada na jedné strané
prohlubovani konkrétnich oborovych
a didaktickych znalosti a dovednosti, na
druhé strané prohlubovani obecnéjSich
kompetenci, vCetné komunikace, planovani,
sebehodnoceni  a sebereflexe. Novejsi
modely profesniho rozvoje  zdUrazriuji
komplexnost celého procesu, nebot' vyZaduje
kognitivni a emocéni zapojeni vyucujiciho
individualné i kolektivné, dale vyZaduje jeho
kapacitu a ochotu prozkoumavat, kde on sam
stoji, jaka jsou jeho presvédceni a hledat
vhodné alternativy pro zlepseni nebo
zménu (Avalos, 2011, str. 10).

Jak ukazal napfiklad vyzkum Michka
(2016), mezi Ceskymi vyucujicimi previada
individualizované az izolacionistické pojeti
aktivit profesniho rozvoje. Pfitom ale nové
modely profesniho rozvoje  zdUrazriuji
jednak vétsi zapojeni kolektivnich aktivit,
v nichZz si vyucCujici vzajemné sdili své
zkusenosti a poskytuji  zpétnou vazbu,
a jednak rozvoj celého ucitelského sboru
a schopnosti pracovat jako tym (srov.
Avalos, 2011; McComb & Eather, 2017).
Napfiklad podle modelu profesniho rozvoje
dle Rosse aBruce (2007) je zména
ucitelskych kompetenci mozna na zakladé
adekvatniho sebepoznani a sebehodnoceni,
které probiha efektivnéji pfi zapojeni kolegu.
Ti mohou konkrétnimu ucCiteli i uCitelce
pomoci soustfedit se na dllezité aspekty
praxe a poskytnout zpétnou vazbu, ktera
bud podpofi, nebo naopak bude oponovat
jejich sebehodnoceni.

V mezinarodnim kontextu (nap¥. TALIS,
2009) a postupné iv Ceském kontextu
(napf. Pol et al., 2013) se etabluje koncept
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Skol jako ucCicich se organizaci, v nichz
vyucujici potfebuji vzajemné posilovat své
odborné znalosti a dovednosti. Jednou
z cest, jak sdileni profesnich zku$enosti
podpofit, je supervize. Tento ¢lanek pfinasi
zhodnoceni zkuSenosti ze Skol, které
supervizi a dalSi typy kolegialniho sdileni
systematicky vyuzivaji.

Specificky a nespecificky profesni rozvoj
S oporou v odbornych zdrojich (napf. Stary
a kol., 2012; Avalos, 2011; Guskey, 2002)
rozliSujeme mezi dvéma typy profesniho
rozvoje — specifickym a nespecifickym
profesnim rozvojem. Rozdil mezi nimi
spociva v tom, zda sméfuje k osvojovani
a posilovani konkrétnich oborovych
znalosti adovednosti, nebo zda je
zameéren na obecngjSi vztahove, kognitivni
a metakognitivni kompetence (Smetackova
et al.,, 2021). Specificky a nespecificky
rozvoj se vzajemné doplnhuji — kazdy ma
jiné cile asmérfuji kjiné c¢asti ucitelské
profesionality, proto je vhodné, aby na
Skolach probihaly sou€asné.

Specificky profesni rozvoj se odehrava
prostifednictvim rlznych forem vzdélavani
(pfednasky, seminafre aj.), kterymi
vyucCujici  rozSifuji své pedagogické
znalosti a dovednosti. Takové vzdélavaci
akce probihaji mimo Skolu, pfipadné
| pfimo na dané Skole. Akce uvnitf Skoly
mohou mit charakter béznych S$koleni,
avSak pro cely pedagogicky sbor
a s pozvanim externiho lektora (napf¥. kdyz
Skola jako celek zavadi novy typ didaktické
pomUcky), nebo se mize jednat o aktivity
odborné spoluprace mezi vyucujicimi
(napk. spole¢né planovani vyuky). Castéji
se ovSem vzdélavani uciteld odehrava na
akcich mimo S$kolu, kterych se obvykle
ucastni jen vybrani vyuc€ujici z dané Skoly,
které dana problematika zajima, nebo v ni
maji nedostatky.



Nespecificky profesni rozvoj se zamérfuje
na posilovani  obecnych  profesnich
kompetenci, nikoliv na doplfiovani konkrétnich
znalosti a dovednosti. Cilem nespecifického
rozvoje je, aby prostfednictvim sdélovani,
naslouchani a diskusi s druhymi dochazelo
zejmeéna k prohloubeni schopnosti sebereflexe
a porozumeéni komplexnim situacim ze
Skolniho  prostfedi, ataké Kk ziskani
podpory a inspiraci od druhych (Lee Harris
& Anthony, 2001; Leonard & Leonard,
2001). VyucCujici postupné a systematicky
reflektuji své profesni zkuSenosti (tedy
mysSleni, prozivani a chovani v urcitych
situacich), a tim ziskavaji lepSi porozuméni
naronym situacim a moznostem jejich
zvladnuti. Vyuzivany jsou pfi tom bud
konkrétni zkuSenosti zucastnénych
vyucujicich, nebo ,cizi“ zkuSenosti, které
maji vyucujici nasledné vztahnout ke svym
vlastnim. ZkuSenosti ajejich  sdileni
s druhymi stavaji prostfedkem profesniho
rozvoje.

Kolegialni sdileni profesnich zkuSenosti
Nespecificky profesni rozvoj mize probihat
prostfednictvim kolegialniho sdileni profesnich
zkusenosti. Timto pojmem oznacujeme
opakovana setkavani, béhem kterych
vyucujici svym kolegim a kolegynim vypravi
0 subjektivné vyznamnych pracovnich
udalostech, ti jim aktivné naslouchaji
a popisované udalosti citlivé a nehodnoticim
zplsobem komentuji (Smetackova et al.,
2021). Takové sdileni ma fadu pfinost —
od emocionalni ulevy, pfes inspirovani
a ziskani novych informaci, po motivaci ke
zméné profesniho chovani. Kli¢ovym
pfinosem je také prohloubeni reflektivni
a sebereflektivni schopnosti vyucujicich.
Diky hlubsi sebereflexi mohou vyucujici
své chovani iemoce v pfipadé potieby
regulovat. Svendsen (2016) zdUrazhuje, ze
reflektujici ucitel se zpétné diva na svou
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praxi a déla z ni pro sebe objekt kritického
mysleni. Reflektivni schopnosti predstavuji
primarni atribut profesionality, protoze
sebereflexivita je zakladni podminkou
efektivniho vyuziti ostatnich profesnich
kompetenci (Evans, 2008; TALIS, 2013).

Kolegialni sdileni profesnich zkusenosti
muaze byt realizovano rlznymi zpusoby.
Muze se jednat o neformalni, spontanni
aktivity, které stavi na osobnich vztazich
mezi vyucujicimi (napf. posezeni u kavy,
spole¢ny sport, oslavy narozenin). Nebo
se muze jednat o formalni, systematicky
organizované aktivity, které se zamérfuji na
profesni rozvoj a posilovani kolegialnich
(pracovnich) vztaha. Z hlediska podpory
profesniho rozvoje je efektivnéjSi druhy
uvedeny zplsob (Sasson & Somech,
2015). Iten ale mlze byt organizovan
nékolika zpusoby a mize vyuzivat rizné
dil¢i techniky.

Spole¢nym jmenovatelem organizovaného
kolegialniho sdileni profesnich zkuSenosti je,
Ze se jedna oopakovana, pravidelna
setkavani v pfedem stanoveném Case,
s vymezenymi pravidly ajasnou strukturou
pribéhu, na niz dohlizi osoba povérena
vedenim takového setkani. Smyslem setkani
je spolecné diskutovat nad subjektivné
vyznamnymi profesnimi zazitky, které Casto
maji negativni dopad na ucitele a vedou
k profesnim  pochybnostem  a nejistoté
ucitele ¢i ucitelky. V ramci setkani konkrétni
osoba tyto zkuSenosti popisuje a jejich
verbalizaci si zpfesnuje porozuméni udalosti
a svym pocitim z ni. Nasledujici debata
pfinasi konfrontaci pohledd riznych osob,
z niz plyne inspirace pro to, jak jinak lze
udalost chapat. Zaroven si lidé Casto
vyjadfuji  podporu, porozuméni, soucit
a povzbuzeni. Debatou se ve skupiné rodi
pocit sounaleZitosti a vyjasfiuje se, které
postupy a pohledy jsou v daném ucitelském



sboru obecné pfijimané ana kterych
naopak nepanuje shoda.

Skupinova supervize

Jednou zforem kolegialniho sdileni
profesnich zkuSenosti je skupinova supervize.
Ta je v souCasné dobé na Ceskych Skolach
podporovana tim, Ze Skoly na ni mohou
Cerpat financni prostrfedky pres tzv. Sablony
MSMT. Piesto se jedna o pomé&rné& malo
vyuzivanou metodu. Dotaznikové Setfeni
zroku 2019, kterého se zucastnilo 2372
vyucujicich regionalniho Skolstvi, ukazalo,
Ze jen 45% znich mélo se supervizi
zkuSenosti (Smetackova et al., 2019).

Supervizi jsou minéna pravidelna
setkani supervizora a vyucujicich, kde
mluvi o vyznamnych udalostech ze svého
pracovniho zivota adiky vzajemnym
otazkam je hloubéji reflektuji (Bastecka
a kol., 2016). Supervize mulze probihat
individualné (tu vétSinou vyuzivaji feditelé
a feditelky Skol), nebo ve skupinach.
Skupinou muze byt cely pedagogicky sbor
mensi Skoly, pfipadné vyucujici jednoho
stupné. Neéktera supervizni setkani se
zameéruji na konkrétni skupinu, napfiklad
gleny SPP, asistenty, vychovatele druziny
apod.

Smyslem supervizi je hovofit 0 svém
chovani a pocitech v raznych profesnich
situacich. Smyslem supervize neni hodnotit
a kontrolovat ucitelsky sbor a jednotlivé
vyucujici, ale posilovat jejich profesni
kompetence a sebevédomi. Finalnim cilem
supervize je prospéch zaka, atim
i zkvalitfiovani vykonu ucitelského povolani
(Pavlas Martanova, 2020).

Supervizni setkani vede supervizor,
jehoz funkci je vytvaret bezpeéné prostredi
a specifickymi  strategiemi  podporovat
vzajemné sdileni zkuSenosti mezi vyucujicimi.
Optimalni vedeni ma spiSe podobu
facilitace a moderace, kdy supervizor
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z hlediska miry promluv ustupuje do
pozadi, a zasahuje pouze proto, aby
pomohl  plynulosti  diskuse,  zajistil
bezpe&nou atmosféru, polozil duraz na
klicové aspekty problému a zafixoval
zavéry. Supervizi maji vykonavat odbornici
s pfisluSnym vzdélanim, vycvikem a musi
se fidit urcCitymi standardy. Napfiklad
Cesky institut pro supervizi klade na
supervizory nasledujici poZadavky: supervizor
musi mit VS vzdélani v humanitnim oboru
Ci mediciné, mél by mit absolvovano
minimalné 15 let praxe v pomahajicich
profesich, jsou od ného vyzadované
zkuSenosti s dlouhodobym vedenim lidi,
tyma amél by mit dokonceny
sebezkusenostni psychoterapeuticky vycvik
a navazuijici vycvik supervizni.

Predstaveni vyzkumu

Ackoliv Ceské Skoly mohou supervizi
vyuzivat ajiz byla zpracovana v nékolika
odbornych pfispévcich (napf. Lazarova &
Prokopova, 2004), empiricka evidence
o jejim wvyuziti ve Skolach je pomérné
slaba. Zahrani¢ni icCeska odborna
vefejnost se sice shoduje, ze supervize je
pfinosna (napf. Hawkins & Shohet, 2016;
Bastecka et al.,, 2016), avSak s jistotou
nevime, jak své zkuSenosti se supervizi
hodnoti pfimo cesti vyucujici. Cilem zde
prezentovaného vyzkumu bylo zmapovat
uCitelské zkuSenosti s realizaci skupinovych
supervizi a blizkych technik kolegialniho
sdileni na vybranych Skolach.

Ve vyzkumu bylo zapojeno 10
zakladnich skol, na kterych byla realizovana
supervize apripadné inékteré dalSi
techniky kolegialniho sdileni (mentoring,
intervize, Wanda a balintovska skupina).
Skoly byly umistény v péti krajich Ceské
republiky. Zuc€astnéné Skoly byly rdzné
velikosti — od malotfidek po velké
velkoméstské Skoly. Velikost ucitelského



sboru variovala od 7 do 35 osob. Pro
zapojeni do projektu byly Skoly osloveny
jednak na zakladé pfedchozich kontaktu
(tj. se Skolou jsme jiz spolupracovali
dfive) ajednak nahodné na zakladé
vefejné dostupnych informaci o tom, ze
supervizi vyuzivaji nebo o ni maji zajem.
V pfipadé 6 Skol byly jejich zkuSenosti
se supervizi dlouhodobé (minimalné
3 roky), u ¢ty Skol byla supervize ve
sledovany Skolni rok nové zavadéna.

Na vSech Skolach byl vyuc€ujicim rozeslan
dotaznik. Ten byl uren jak vyucujicim, ktefi
se kolegialniho sdileni pfimo ucastnili, tak
itém ostatnim. Dotaznik zahrnoval 19
poloZek, z nichZz byla polovina otevienych.
Znéni dotazniku vychazelo z analyzy dfive
uskuteCnénych  kvalitativnich  rozhovoru
abylo pilotovano. Vyucujici  vypliovali
dotaznik online v aplikaci SurveyMonkey.
Link na dotaznik byl rozeslan emailem
a odpovédi byly sbirany anonymné. To na
jednu  stranu  pfedstavovalo  vyhodu
Z hlediska otevienosti v odpovédich
(nemuseli se obavat, Ze se jejich jmenovité
odpovédi dostanou kvedeni Skoly i
kolegim), ale zaroven to vedlo ke snizeni
navratnosti dotazniku, ktera byla 65 %.

Celkem dotaznik wvyplnilo 177 osob.
Z toho bylo 160 Zen (90 %) a 17 muzu (10
%). Zhlediska pracovnich pozic soubor
odrazel béZnou pestrost Skol — 33 % tvorili
vyucujici 1. stupné, 37 % vyucujici 2. stupné,
14 % asistentky, 8 % vedeni Skol, 4%
vychovatelky a4 % Skolni psycholozky Ci
specialni pedagozky. Délka ucitelské praxe
byla ve 31 % kratSi nez 5 let, v 28 % 6 az 15
let a ve 41 % delSi nez 16 let.

VYSLEDKY

Uéast a zaméreni supervizi

Ze 177 vyucCujicich, ktefi  poskytli
v dotazniku své odpovédi, se 76 %

ucastnilo supervizi (pfipadné ijinych typu
kolegialniho sdileni) na svych Skolach,
zatimco 24 % na setkani nedochazelo.
Slozeni vyzkumného souboru z hlediska
uc¢asti na supervizich uvadi tabulka 1.

Duvody neucasti spocCivaly nejCastéji
v nahlych organizacnich ¢i C€asovych
prekazkach, ackoliv méli  vyucCujici

pavodné o ucast zajem (17 %), nebo
v nahlé zdravotni indispozici (7 %). Cast
vyucujicich (7 %) se vSak nezucastnila
proto, Zze ma obavy z pribé&hu supervize
anebo o podobné aktivity nema zajem.

Tabulka 1: SloZeni souboru z hlediska tucasti na supervizich (poc¢et a podil)

Znak | Utast | Netgast
Gender

Zeny 123 (91 %) 37 (88 %)
Muzi 12 (9 %) 5 (12 %)
Pracovni pozice

Vedeni Skoly 15 (11 %) 0
Vyucujici na 1. stupni 47 (35 %) 11 (26 %)
Vyucujici na 2. stupni 40 (30 %) 25 (60 %)
Asistent/ka 22 (16 %) 2 (5%)
Vychovatel/ka 5 (4 %) 3 (7 %)
Skolni psycholog/zka a spec. 6 (4 %) 1(2 %)
pedagog/zka

Délka praxe

Méné nez 5 let 49 (36 %) 7 (17 %)
6-15 let 36 (27 %) 13 (31 %)
Vice nez 16 let 50 (37 %) 22 (52 %)
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Ti, ktefi se supervizi ucastnili, byl
v dotazniku pozadani, aby popsali témata,
kterym se vénovali vramci setkavani.
Témata lze roztfidit do nasledujicich péti
oblasti, které charakterizujeme i ilustracnimi
citacemi:
1. Zaci (komunikace se zaky, predstavy
0 konkrétnich Zacich, zvladani naro¢nych

situaci  atd.), pfiklad odpovédi:
Nezvladatelné dité ve tfidé, ktere pfri
vyuCovani Casto ruSi ostatni déti;

Asistentce leze na nervy jeji svérenec.

2. rodi¢e (komunikace s naro¢nymi rodici,
pravidla kontaktu s rodici, konflikty
a jejich feSeni atd.), pfiklad odpovédi:
Sdélovat soukromy telefon rodicim?;
Jak fikat asertivné ne; Jak komunikovat
S rodici.

3. ucCitelsky sbor (vztahy v kolektivu,
spoluprace, konflikty mezi vyucujicimi,
asistentkami, vychovatelkami i vedenim
atd.), pfiklad odpovédi: Dostaneme se ke
spolupraci v jinych skupinach, nezZ jak
Jjsme bézné zvykli ve Skole; komunikace
s vedenim; Spoluprace ucitele a asistenta
ve tfidé.

4. Skola (fungovani Skoly jako celku, klima
ve Skole, vize, pravidla atd.), pfiklad

odpovédi: Zodpovédnost ucitele za
vysledky vyuky a "priliSny tlak" na
zmeénu ditéte.

5. osobnost a soukromi (rovnovaha mezi
pracovnim a osobnim zivotem, pracovni
spokojenost, pochybnosti o vhodnosti
povolani atd.), pfiklad odpovédi: Témata
souvisegjici s osobnim Zivotem (napr.
umrti v rodiné — vliv na vykon profese).

Jednotliva témata byla  vyucujicimi
uvadéna v rizné mife. Tabulka 2 ukazuje
podil vyucujicich, podle kterych bylo dané
téma feSeno na jejich supervizich Ci
setkavani jiného typu kolegialniho sdileni.
ProtoZze vyucujici Casto zmifiovali vice
témat, netvofi soucCet podild 100 %.
Z udaju vyplyva, ze v podobné mife jsou
na setkanich probirana témata souvisejici
s ,klienty”, tedy Zaky arodii (83 %)
a témata souvisejici s vnitfnimi nastavenim
ucitelského sboru Ci jednotlivych vyucujicich
(80 %). Dilci téma profesni identity
a prozivani narocnosti ucitelské profese,

které je soucasti bloku ,Osobnost
a soukromi“, bylo zminovano nejméné
Casto. Jedna se otéma, jehoz vétsi

zastoupeni, by bylo Zadouci.

Téma Pocet odpovédi Podil
Z&ci 71 53 %
Rodice 41 30 %
Vztahy v kolektivu 45 33 %
Skola jako celek 33 24 %
Osobnost a soukromi 31 23 %

Tabulka 2: Frekvence témat kolegialniho sdileni (n =135)

Hodnoceni kolegialniho sdileni

VétSina téch, ktefi se ucastnili supervizi,
vyjadfovala spokojenost s osobou supervizora
a zpusobem  vedeni setkani. PIné
spokojenych bylo 70 % a vcelku spokojenych
25 %. Naopak nespokojenost vyjadfily jen
4 % vyucuijicich.
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VétSina vyucujicich také povazovala
supervizi idalSi techniky kolegialniho
sdileni za uzite€né. Rozhodné s uziteCnosti
souhlasilo 40 % a spiSe souhlasilo 51 %
vyucujicich, ktefi se kolegialniho sdileni
ucastnili. Mezi nimi naopak pouze 6 %
vyucCujicich uvedlo, Ze povazuji setkani za



spiSe neuzite€na. Pro dalSi 3 % sice byla
setkani neuziteCna, ale uvédomuiji, zZe jejich
kolegové to vnimali naopak.

Mezi témi, ktefi se kolegialniho sdileni
neucCastnili, byla vnimana uziteCnost
vyrazné nizSi — uvedlo ji jen 26 %
vyucujicich. Jejich neucast pfitom méla
rizné dlvody. Bud se zadného setkani
(nyni, ani v minulosti) nezucastnili
a nedovedou jeho uzZiteCnost posoudit,
nebo se v minulosti supervize zucastnili,
ale dalsi ucast jiz odmitli. Ve druhém
pfipadé ucCastnici zfejmé& povazuji setkani

na zakladé vlastni zkuSenosti za
neuziteéna.
Bez ohledu na to, jak respondenti

arespondentky hodnotili své konkrétni
zkuSenosti s kolegialnim sdilenim na jejich
Skole, vétSina znich povazovala takove
aktivity za obecné prospésné. Pokladali
jsme  konkrétné  nasledujici  otazku:
Domnivate se, Ze organizované akce
profesniho sdileni zkusenosti jako supervize
maji své misto ve Skolstvi? VeétSina
zucCastnénych (95 %) odpovédéla kladné.
Odpovéd v uzaviené otazce korespondovala
i s otevienymi odpovédmi, v kterych
respondentky a respondenti uvadéli aspekty,
které povazuji za kliCové. Maximalné
komplexni odpovéd poskytla vychovatelka
skratSsi délkou praxe: Pro kolektivni
spolupraci je supervize velmi pfinosna, lidé
se spolu nauci oteviené hovorit o riaznych
tématech, pokud tak dosud necinili. Dochazi
k tmeleni kolektivu a pomoci pfi riznych
neprijemnych situacich atd.

Z téch, ktefi se supervizi uc€astnili, dalo
souhlasnou odpovéd 97 % osob. Z téch,
ktefi se sekavani neucastnili, to bylo ,jen®
88 %. Tento rozdil byl statisticky vyznamny
(p <0,05). To znamena, Ze vyucujici, ktefi
bezprostfedné a aktivné znaji kolegialni
sdileni, jej hodnoti jako prospésnéjsi
a pravdépodobné si vice uvédomuji jeho
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potencial pro profesni rozvoj jednotlivcl
i tymu.

Povinna, ¢i dobrovolna ucast

Jednim  zdilemat pfi  organizovani
kolegialniho sdileni je, zda ma byt ucast
na setkanich pro vyucujici povinna, Ci
dobrovolna. Praxe na zapojenych Skolach
byla rdzna.  Subjektivni  hodnoceni
zucastnénych osob ale muze byt ve vztahu
k zavedenym postupim jak souhlasné, tak
nesouhlasné. VétsSina respondentek
a respondentd preferovala dobrovolnou
ucast (61 %), naopak pro povinnou ucast
bylo jen 20 %. Vyhody obou forem si
uvédomovalo 13 % osob a nejistotu
vyjadfovalo 6 % osob.

V oteviené otazce uvadéli vyucujici
zduvodnéni jejich souhlasné €i nesouhlasné
odpovédi. Ve vztahu k povinné ucasti jsme
identifikovali dva hlavni ddvody. Jeden
ddvod pro povinnou ucast se tykal budovani
tymu. Pro dobré fungovani Skoly je nutné,
aby profesnim rozvojem prochazel cely
ucCitelsky sbor, nejen aktivni ucitelky
a ucitelé. Prikladem je odpovéd ucitelky 2.
stupné s kratkou praxi: Vnimam je jako
nastroj ke zlepseni fungovani Skoly a néco,
Co po nas jako po zaméstnancich vedeni
muze opravnéné chtit. Kdyz se supervizi
cast lidi pravidelné nebude ucastnit, brzdi se
tim  potencialni  rozvoj pedagogického
kolektivu jako celku. S tim souvisel idruhy
uvadény ddvod, kterym byla dulezitost
spoluprace napfi€¢ uCitelskym sborem.
Zvlasté ve vétSich Skolach je bézné, Ze
vyucujici nemivaji Casté prilezitosti probirat
do hloubky pracovni témata se vSemi
kolegynémi a kolegy. Vice mluvi jen s témi,
s kterymi sedi v kabinetech nebo
spolupracuji na projektech. Supervize
a podobné techniky nabizi moznost, aby se
setkal tym napfi¢ ,pfirozenymi“ koalicemi.
To vSak plati jen tehdy, kdyz je ucCast



povinna. Takové postoje ilustruji nasledujici
odpovédi: Je dobre, kdyz se
k problému/tématu mohou a vyjadri vSichni,
Ze v8ichni jsou soucasti procesu a reseni.;
Sjednoceni sboru. Vime o sobé. Vime, co
se unas déje.; Bylo velice pfinosné
pracovat s kolegy, se kterymi bézné
nespolupracuji (spolupracuji méne).

Duvody pro nepovinnou ucast jsme na
zakladé analyzy odpovédi identifikovali
také dva. Prvni, dominantni davod se tykal
toho, ze absence povinnosti zaruc€i, ze se
zuCastni jen ti, ktefi maji zajem a chut.
Takovi lidé jsou pak  aktivngjsi
a otevienégjSi, coz efektivitu setkani
posiluje. Naopak povinna ucast znamena,
Ze jsou pritomni i ti, ktefi aktivitu odmitaji,
a tim sdileni bojkotuji. Takové odpovédi
poskytovali respondentky a respondenti
bez ohledu na pracovni pozici idélku
praxe: Clovék by mél mit moznost volby.
Pokud se zucastni ze své vdle (napr. po
pfedchozi dobré zku$enosti), je prace
efektivnéjsi a radostnéjsi, lidé otevienéjsi;
Kde neni pfirozeny zajem, povinnost se
bude mijet ucinkem a jesté zatéZovat
c¢asem. Druhy, méné frekventovany duvod
se tykal vzdalenosti probiranych témat.
Ugast ma udajné vyznam jen pro ty,
kterych se probirané téma bezprostiedné
tyka: Ne vSichni v dany moment se
potykaji se stejnou nebo podobnou situaci;
Méli by na supervizi chodit lidé, jez maji
néco k feSeni, kolikrat neni ani Zadné téma
a pak se tam dvé hodiny povida napr.
o tom, jakou meél kdo dovolenou.

V pfipadé druhého duvodu se jedna do
znaCné miry 0 neporozuméni podstaté
supervize. Ta totiz nevyzaduje, aby vSichni
zucCastnéni pfinaseli svoje témata a/nebo
aby méli bezprostfedni vazbu na témata
pfinesena ostatnimi. Samotné Clenstvi
v ucCitelském sboru je totiz dulezité. Pozitivni
ulohy ,pasivnéjSich“ ¢lend si je nicméné
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mnoho respondentek a respondentt
védomo: Ucitel mdaze cerpat inspiraci,
naopak muze poskytnout zpétnou vazbu; A¢
se mi kolikrat na supervizi nechce a méla
bych jiny program, nakonec jsem vzdy
spokojena, Ze jsem Sla; Nakonec se ukaZe,
kdyz néktera supervize je oznacena za
povinnou, Ze iti, kterym se opravdu
nechtélo, jsou Casto uZite¢ni a zapojuji se se
svymi nazory

SilngjSi odmitani povinné ucasti bylo
patrné mezi vyucujicimi, ktefi se osobné
kolegialniho sdileni neucastnili. Zatimco 24
% vyucujicich se zkuSenostmi se sdilenim
preferovalo povinnou ucast, mezi témi bez
zkuSenosti to bylo jen 9 %. Nepovinnou
uCast by naopak uvitalo 58 % sdilejicich
vyucujicich, ale plnych 67 % téch, ktefi se
sdileni neucastni. Tyto rozdily byly rovnéz
statisticky vyznamné (p<0,05).1° To
znamena, ze ti, ktefi znaji kolegialni sdileni,
jsou nejen presvédCeni o0jeho vetsi
prospésnosti, ale také by Castéji navrhovali
ucast na ném jako povinnou Ci Castecné
povinnou (39 % oproti 17 % mezi témi, ktefi
zkuSenost se sdilenim nemaji). Lidé
zvedeni Skol (n=15) se castgji hlasili
k nepovinné ucasti (60 %) €i kombinované
povinné ucasti (20 %).

Pritomnost vedeni skoly

Pojeti povinné ucasti je ve svém dlsledku
faktorem, ktery ma pfimy vliv na slozZeni
supervizni skupiny. Je dulezité, zda jsou
pritomni ti, ktefi nejsou s ostatnimi ,na jedné
lodi“. Od nich by hrozilo ignorovani,
zlehCovani  nebo  dokonce  zneuziti
vyslechnutych pfispévkd. Obdobny efekt
muze mit pfitomnost osob z vedeni Skoly na
setkani supervizni skupiny. Pfitomnost

10 Zbyvajici podil vyuéujicich do 100 % byl v otézce povinné,
¢i dobrovolné ucasti bud’ zcela nerozhodnuty, nebo preferoval
kombinovanou variantu stfidani povinné a dobrovolné ucasti.



vedeni Skoly ma, stejné jako povinna ucast,
zasadni vliv na pocit bezpeci uvnitf skupiny.

Ugast nadFizenych je zadouci na véech
setkanich podle 38 % zuc€astnénych
vyuCujicich a nékdy/obas podle 22 %.
Naopak jednoznaCné odmitnuti ucasti
vedeni uvedlo jen 10 % vyucujicich. Az 30
% vyucCujicich si vSak vhodnym feSenim
nebylo jistych. Samo vedeni Skol (n=15)
svoji uCast na superviznich skupinach
vnimalo spiSe skepticky. Pro plnou ucast
bylo jen 27 % a pro ob&asnou ucast 33 %,
coz bylo méné nez u ostatnich skupin
respondentek a respondentu.

ZkuSenosti se sdilenim opét vedly ke
statisticky vyznamnym rozdilim (p<0,01).
Mezi témi, ktefi na setkani nechodili,
souhlasilo s ucasti vedeni 19 % vzdy
al9 % nékdy (celkem 38 %). Naopak
mezi témi, ktefi se supervizi ucastnili,
preferovalo pfitomnost osob z vedeni Skoly
44 % vzdy a 23 % nékdy (celkem 67 %).
Ugast vedeni byla zdGvodhovana jednak
tim, Ze jsou soucasti Skoly a tymu (Patfi do
kolektivu.), ajednak tim, Ze zodpovédneé
vedeni by mélo znat nazory a potfeby
vyucCujicich, snimiz se pravé skrze
supervizi mize seznamit (Méli by védét,
Jjak se citime v béznych dnech, o c¢em
pfemyslime, na co narazime atd.).

Druhy dlvod ilustruje také nasledujici
odpovéd: Vztahy ve Skole by mély byt
zaloZzené na duvéfe a vedeni Skoly ma
moznost nékteré véci ménit, lIépe nastavit,
nebo by mélo alespori vedét, jak se ucitelé
citi a s ¢im se potykaji. Jak autorka vyroku
zdaraznila, idealem ¢i spiSe podminkou je
vzajemna ddvéra mezi  vyucujicimi
avedenim. To povazovala za zasadni
i fada dalSich vyucujicich: Zjisti problémy,
kterymi Zzije tym. Tym se ale musi citit
bezpecné. Jak vSak upozorfiovalo nékolik
vyucCujicich, iv pfipadé dobfe fungujici
Skoly mUze pracovni hierarchie byt sama
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0 sobé prekazkou, kterou nelze odstranit:
Pred vedenim se kolektiv tolik neotevre.

DISKUSE

Supervize je béznou metodou profesniho
rozvoje v mnoha povolanich. Napfiklad
v socialni praci je dano zakonem, ze
zaméstnavatel musi  zajistit nabidku
pravidelné ucasti na supervizi. Také
v psychologii je u€ast na supervizi béznou
soucasti profesionality. Tato praxe vyplyva
ze skuteCnosti, ze v pomahajicich
profesich, kde se pracuje neustale
s druhymi lidmi, je dualezité pribézné
reflektovat pfipadné obtize, selhani
a dilemata. Ackoliv je ucitelstvi rovnéz
pomahajici profesi, je bohuzel vyuzivani
supervize stale spiSe vyjimecné.

Nas vyzkumny projekt popsal zkuSenosti
15 zakladnich  Skol, které supervizi
(a pfipadné idalSi techniky kolegialniho
sdileni) vyuzivaji, aidentifikoval vnimané
pfednosti iprekazky, snimiz se potykaiji.
Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky
a pracovnicemi Skol (n=177) ukazalo, zZe
supervize a celkové kolegialni sdileni je
naprostou vétSinou zucCastnénych osob
povazovano za uzite€né a pfinosné, a to jak
pro né osobné, tak pro ucitelsky profesni
rozvoj obecné. Klonili by se tedy kvyse
zminované praxi socialni prace Ci
psychologie, kde je pravidelna ucast na
supervizich povazovana za standard
(Bastecka et al., 2016).

Ziskana data ukazuji na pozitivni pfinos
systematického kolegialniho sdileni
profesnich zkuSenosti, knémuz dochazi
prostfednictvim supervizi €i dalSich technik.
Skola nemiZe Usp&Sné vést své zaky,
pokud nefunguje jako  organismus.
V soucasné dobé plati, Ze vyucujici neuspéji
jako jednotlivci, ale jen jako soucast tymu.
Skola jako funkéni organismus a konkrétné
Zaci profituji z toho, kdyz ucitelsky sbor ma



nastavené fungujici komunikacni kanaly,
vyucujici pravidelné spolupracuji, navzdory
individualnim  rozdilim se  podporuji
a dopliuji (TALIS, 2013). Supervize pomaha
takové charakteristiky v uCitelském tymu
posilovat (Lazarova & Prokopova, 2004).
Sledované Skoly vyuzivaly rozdilné
zpusoby organizace supervizi. Ve vSech
pfipadech se jednalo o pravidelna setkani
v intervalu 5-10 za Skolni rok (tedy 1x za
mésic €i za dva mésice), ktera se konala
ve skupinach do 15 osob (s maximem 20
osob) aktera byla vedena externim
supervizorem Ci supervizorkou s nalezitym
vycvikem a délkou praxe tak, jak pozZaduji
tzv. 8ablony MSMT. Na nékterych $kolach
byla supervize vzdy nebo alespori obcas
povinna, prevazoval vSak model
dobrovolné udasti. Vzhledem ktomu, zZe
Skoly vyuzivajici supervizi coby ne zcela
rozSifenou metodu patfi spise
k aktivnéjSim a progresivnéjsim, je logickeé,
Ze uvnitf ucCitelského sboru existoval
obvykle implicitni tlak na individualni
zapojeni vyucujicich.
Ugast na setkanich tak ve vét3iné $kol byla
formalné nepovinna, avsak vyudlujici se
prfesto ucastnili, ato jednak proto, ze

supervizi  vnimali jako prospésnou,
a jednak proto, ze by nechtéli ,vtom
ostatni nechat”. VétSina vyucCujicich

dobrovolnou ucast preferovala jako
optimalni model. Pfesto si ale podstatna

C¢ast vyucujicich uvédomuje ivyhody
povinné ucCasti, ato pravé proto, ze
kolegialni sdileni vnima jako nastroj

profesniho rozvoje a stmelovani ucitelského
sboru, tak jak to vyplyva i ze zahrani¢nich

studii (Lee Harris & Anthony, 2001;
Leonard & Leonard, 2001)
Na vétsiné Skol nebyvalo na

superviznich setkanich pfitomno vedeni
Skoly. Bylo vSak ochotné pfijit, pokud si to
skupina prfala atéma to vyzadovalo.
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NeucCast tedy obvykle byla motivovana
snahou doprat kolektivu pocit soukromi
a bezpedi tak, aby se vyucujici mohli otevfit
askuteCné mluvit osvych niternych
pocitech. Sami vyuCujici naopak povétsinou
pritomnost vedeni vitali (az 2/3), protoZze to
brali jako dukaz toho, Ze je vedeni
s ucCitelskym sborem ,na jedné lodi“. Tam,
kde divéra a bezpeli nepanuji, je vSak
vhodnéjsi, aby se vedeni setkani
neucastnilo.

Vysledky ukazuiji, Ze jak v pfipadé ucasti,
tak v pfipadé pfitomnosti vedeni jde spise
nez o organizacni model supervize o to, zda
se dafi vytvofit pocit bezpeci. Povinna ucast
| pfitomnost vedeni mohou na nékterych
Skolach byt z hlediska pocitu bezpeci zcela
v poradku, zatimco na jinych mohou byt jeho
zasadni prekazkou. Aby byla supervize na
Skole uspésna, je tfeba, aby vedeni Skoly
dobfe odhadlo potfeby svého tymu (zda
vubec situace na Skole supervizi umozniuje
nebo je vhodnéjsi jiny postup), aby pro svij
tym vybralo vhodného supervizora Ci
supervizorku (kazdy ma jiny osobni styl
azpusob komunikace), aby dojednalo
takovy organiza¢ni model supervize, ktery
bude vyulujicim vyhovovat (z hlediska
frekvence, terminl a mista), a aby myslenku

supervize v ucCitelském  sboru  dobre
komunikovalo.
Supervize neni nastrojem  kontroly

aneméla by tak byt ani pfedstavovana
(Pavlas Martanova, 2019). Jak potvrdil nas
vyzkum, vétSina vyucujicich vnima supervizi
a dalsi techniky kolegialninho sdileni jako
pfinosné. Je vSak nezbytné, aby se sdileni
odehravalo v bezpe¢né atmosféfe. Na jejim
vytvoreni ma kliCovy vliv pravé vedeni Skoly.
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