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ETICKA REFLEXIA TEKUTEJ MODERNITY
V KONTEXTE MYSLENIA ZYGMUNTA BAUMANA

THE ETHICAL REFLECTION OF LIQUID MODERNITY
IN THE CONTEXT OF THINKING OF ZYGMUNT BAUMAN

PAvVOL FANDLI

Abstrakt:. Tento prispevok sa reflexiou tekutej modernity a niektorych jej foriem, ktoré
predstavuju vazne ohrozenie na$ej ddéstojnosti a anonymity. V prispevku chceme
aspori CiastoCne poukazat na skryté motivy v ramci tekutej modernity, ktora prestavuje
stiéasnu fazu vyvoja nasej spoloénosti, ktora je Upadkovou formou. Ulohou prispevku
Jje na$ primarne informovat o zakladnych problémoch, ktoré sa tykaju a suvisia
S aktualnou situaciou v spolocnosti. Reflexia postmoderny bude v prispevku vedena
kritickym sp6sobom, ktory sa bude snaZit o zviditelnenie prave tych skutocnosti, ktoré
si podla nas zasluZia véacésiu pozornost’ a diskusiu. Cielom prispevku je vo svetle tejto
skutoc¢nosti podnietenie uvah a reflexii na tému tekutej modernity a jej jednotlivych
sucasti, ku ktorym patri istrata anonymity a tekuty dohlad. Primarnym zdrojom
a vychodiskom su prace sociolbga Zygmunta Baumana, z ktorého diel
a myslienkoveho obsahu prispevok pozostava.

Kluéové slova: tekuta moderna, konzum, sloboda, spolo¢nost, likvidny dohlad.

Abstract: This contribution reflects liquid modernity and some forms, which are
a serious threat to our dignity and anonymity. In the article, we want to mention about
hidden motives within the liquid modernity, which represents the current phase of
progress of our society, which is a form of degeneration. The purpose of the article is
primarily to inform us about the basic problems which are in relation with the current
situation in society. The reflection of the postmodern will be guided in a critical way in
the article, which will try to make visible the very facts that, in our opinion, deserve
more attention for discussion. The aim of the paper is, in the light of this fact, to
stimulate reflection and analysis on the topic of liquid modernity and its individual
components, which include the loss of anonymity and liquid supervision. The primary
source and starting point is the work of sociologist Zygmunt Bauman, of whose work
and thought content the article consists.

Key words: liquid modernity, consumism, freedom, society, luquid surveillance.
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V priebehu poslednych par storoCi sa
stratégia a sposob fungovania
spolo¢nosti zmenil tak, ako sa zmenila
I uloha filozofie. V centre zaujmu society
sa uz nenachadza tradicna metafyzika
ani veci tzv. inteligibilného sveta, a uz
vbbec sem nepatria idealistické
predstavy alebo blizke a vzajomné
sympatie. NaSa terajSia spoloCnost’ sa
primarne orientuje na veci prakticke,
pragmatické a uzitocné pre realny zivot.
Umenie Zivota, ato obzvlast v nasej
sucasnosti, ale ,méze pre prislusnikov
starSej a mladSej generacie znamenat
rézne véci (Bauman, 2010, s. 65), ktoré
sa Casto pre mladez spajaju najma
s technologiami, ktoré na nas nejakym
spbésobom vplyvaju. Kedysi, eSte pred
prichodom modernych technoldgii Zili
vSetci fudia vo vacSej vzajomnej
symbidze. K naruseniu tejto vzajomnej
symbidézy medzi nimi doslo v okamihu
ich obojstranného odlucenia, ktoré bolo
nasledne pochopené ako ista legit-
imizacia konania zalozeného na vlastnej
lubovdli, ktora svojim konanim sleduje
primarne vlastné dobro.

Problémom sucasnej tekutej
modernity, ¢o je obdobie, v ktorom
Zijeme je vlastne pretfhanie vazieb
a vSeobecnych zvazkov, €o je mozné
interpretovat’ ako vyhlasenie vojny voCi
starému a navyknutému spdsobu zivota,
ako aj odporu voc€i zvykovym zakonom,
ktoré samotné vychadzaju =z noriem
moralky spolo¢nosti. VSetko z toho, ¢o
bolo dodnes vykonané, sa urobilo
v mene neodolatelného, podmanivého
a opojneého deliria, ktoré sa nazyva novy
zaCiatok. Stymto novym zacCiatkom
vstupil do sveta novy [udsky druh,

postmoderny Clovek, ktory uz do sveta
nevnasa poriadok, ale skér chaos.

Postmoderny Clovek je fudska bytost,
forma existencie a bytia, ktora v naSich
Casoch ,ma kdispozicii obrovské
moznosti“ (Hrehova, 2009, s. 283), ktoré
jej v mnohych ohladoch ufahCuju zivot
a existenciu vo svete. Ma Kk dispozicii
nevidané mnozstvo informacii, ktoré mu
sprostredkuvaju suCasné meédia, ktoré sa
nachadzaju volne dostupné a taktiez aj
technologické  pomécky, ktoré sa
vyuzivaju v Skolskom a domacom
prostredi na zabavu a edukaciu.
Zavaznym problémom vSak zostava to,
Ze tento typ Cloveka ,paradoxne nechape
potrebu cnosti, ale tuzi predovSetkym po
dobro-druzstvach a zazitkoch“ (Hrehova,
2009, s. 283), ktoré sa stavaju velmi
silnym motivom [udského konania.
Nechape potrebu jednoty, dobrého
vzdelania, blizkosti a humanneho vztahu,
ale miesto toho sa vzdaluie od
spolocnosti, s ktorou sa navzajom sami
sebe odcudzuju. Cely priebeh Zivota
vacsiny sucCasnych fudi sa potom
zameriava na hladanie zmyslu Zivota,
ktory sam predstavuje jeho vrcholny
a posledny ciel. Dany ciel predstavuje
zaroven najvyssi motiv fudského konania,
ktorému sa vSetko ostatné v Zivote
postmoderného Cloveka podriaduije,
vSetko tu je pre neho, pre naplnenie jeho
tuzob, chuti a potrieb, ktoré ma alebo si
ich sam i umelo vytvara.

Postmoderna, alebo tiez inakSie
tekutd modernita, o ktorej tu budeme
hovorit je ,bezodnd, hyperionizovana
asocialita, kde je individualny vplyv
zanedbatelny, a ktora kladie prioritu kddu
nad subjektivne idey a proces oznacuje
vitazstvom anti-socialnych znakov nad
socialnymi“ (Blackshaw, 2005, s. 6-7).
V terajSich  politickych ~ kruhoch je



postmoderna akousi zredukciou
obCianstva do konzumizmu“ (Bauman,
1992, S. 185), ktory sa premieta ido
aktualnej a platnej Statnej legislativy, ale
S neuspokojujucou referenciou.  Zo
spolocnosti celku sa totiz touto cestou
vytvara spolocnost jednotlivcov (atdbmov)
a z jednotlivcov  dnednej  spoloCnosti
dochadza ktransformaci do formy
nezdravych individualistov, co mézeme
prelozit ako spolo¢nost alebo
spolocenstvo atomov, kde ma
individualne prednost pred spolocnym.

Problémom suc¢asného ¢loveka, a to
velmivaznym, je dnes aj jeho stavanie sa
zavislym na konzumovani, kde ,podstata
zavislosti je jednoznacna: zacal som, ale
nikdy nedokazem skoncit“ (Bauman,
2002, s. 117). Zivot konzumenta &i
samotny konzumny Zivot nie je vSak len
0 jeho novych poziadavkach a akomsi
prekliati alebo posadnuti konzumovat,
ale skér o potrebe byt stale v pohybe*
(Bauman, 2007, s.98). Tento stav je vzdy
zavisly od toho, €i je ¢lovek na nieco také
dostatoCne pripraveny a vébec, Ci je na
to aj patricne vybaveny. Dnesny
konzumizmus nie je iba o jedle, ale je
potrebného chapat’ v SirSom vyzname,
ako spotrebu vSetkého, o sa adaptovalo
na potrebné podmienky, ktoré suvisia
S nasimi potrebami. Ide teda
0 zmaterializovanie  a transformovanie
vSetkého, vratane nas samych a nasho
sukromia, do podoby akéhosi produktu,
ktory je sam nasledne urCeny k predaju
adoCasnému  vyplneniu  prazdneho
miesta v niekom inom. Tento fenomén,
ktory vychadza ztekutej modernity
a konzumizmu sa zvykne oznacovat ako
tekuty dohlad.

V tomto prispevku sa chceme
venovat skumaniu tych problémov
postmodernej sucasnosti, ktoré najviac

suvisia so su€asnym vyuzitim meédii
a digitdlnym trendom. Zaroven sa
pokuSame o eticku reflexiu a analyzu
tejto formy tekutej modernity,
zasahujucej nam dnes do vSetkych
aspektov  naSich zivotov anasho
sukromia. Tento prispevok pozostava
z myslienok a diel pollského socioldéga
aodbornika na tekutt modernitu,
profesora Zygmunta Baumana, ktorého
dielo sme si zvolili pre spracovanie.

CIELE A METODIKA

Hlavnym ciefom prispevku je poukazat
na skryté motivy vramci tekutého
dohlfadu s dérazom na etiku, ktorej
uroven pokladame v sucCasnosti za
nepostadujucu. Povaha a zaroven
charakter prispevku je do znacnej miery
informacny, priCom obsahuje kritické
postrehy s dérazom na eticki stranku
skumaného.

V prispevku sa chceme zamerat
primarne na reflexiu tekutého modernity
v suvise so sucasnym zivotnym Stylom
a tekutym dohfadom. V modernom
Zivotnom Style zohravaju vyznamnu
ulohu najviac média, ktoré vSak maju
tendenciu mnohé podstatné fakty
marginalizovat a pomahat tymto
spdsobom menej podstatnym veciam
k ich uspechu, ¢o v koneCnom dbsledku
vyvolava v celej nasej spolo¢nosti chaos
a problémy.

Po metodickej stranke prispevku
prechadzalo studium patri€nej literatury
a zhromazdovanie zdrojov, diel
socioléga Zygmunta Baumana, ktory
ako vieme bol v problematike
postmoderny odbornikom. NaSe vlastné
porozumenie mysleniu Baumana je
v Strukture tejto prace vsadené do
prostredia, v ktorom sa odohrava eticka
reflexia nasej spolo¢nosti, a to prostred-



nictvom uvazovania, ako aj analyzy
obsahu Baumanovho diela, myslenia
a taktiez nim popisovanych skumanych
javov. Pri pisani tohto prispevku sme
najCastejSie na ziskanie dat
a potrebnych informacii pouzili metédu
analyzy a syntézy. Okrem zmienenych
dvoch metdd sme pouzili hermeneuticku
metodu, takisto reflexivnu metddu
a deskriptivhu metodu.

ETICKA REFLEXIA DOHLADU

Prvym problémom pri tekutom
dohlade je znepokojenie nad aktualnou
situaciou, ked adiaforizacia zapricifiuje,
Ze ,sU systémy a procesy separovane
od mravnych ohladov® (Bauman — Lyon,
2013, s. 19). Tuto skutoCnost mézeme
badat iv samotnej spolo¢nosti, ktora
sama ,chce zit v pritomnosti a jedina
historia, ktora stoji za zmienku je t3,
ktoru dnes vytvara“ (Bauman, 2004, s.
132), tvrdia Clenovia tejto spolocnosti.

Druhy problém je nieCo, o by sme
mohli nazvat zdrojom ludskej lenivosti
a pohodlnosti, pretoze nam dohflad
,2ulahCuje robenie veci na dialku,
umoznuje oddelenie C¢loveka od
désledkov jeho konania“ (Bauman,
2003, s. 266). Klasickym prikladom
mobze byt etnicky pdvod Cloveka, ktory
sa pokusa o prekroCenie hranic, ked je
mu vSak pri pokuse o ich prekroCenie na
zaklade etnického pbvodu odopreté
povolenie na vstup do zvolenej krajiny;
alebo v inom pripade mu je zamietnuta
jeho Ziadost' o azyl v danej krajine.

V samotnom kontexte ide v pripade
tekutého dohladu o urcity technologicky
fenomén, prilezitostne o stratégiu
¢innosti. V konani s druhymi dostava
vzdy moralna zodpovednost novy vyraz
tzv. ,lojality voc€i organizacii“ (Bauman,
2003, s. 266), ktory je v8ak v suCasnom

svete mozné vyuzit pre vykonanie
,moralne zavrhnutiahodnych zamerov*
(Bauman, 2003, s. 266), teda ktoré sa
zameriavaju na to, aby fudia uverili
a prijali nimi ponukany vzorec, c¢o
vSakze v sebe zahffiia odmietnutie toho
starého. Ludia su ochotni uverit' a prijat
ono konanie a spravat sa podla neho
S uprimnym presvedcCenim vtedy, ak su
sami na zaklade dobrych argumentov
presvedCeny alebo nejako inak
uchlacholeny tvrdeniami 0 moralnosti
konania, pripadne o0 jeho moralnegj
integrite. Za takychto okolnosti maju
ludia prirodzeny sklon konat v dobrej
viere, ze ich vlastné konanie vyhovuje
moralnym kritériam, ktoré su platné
v tejto oblasti. Tekuty dohlad sa ako
fenomén zameriava na to, ¢o by sme
pokojne mohli oznadit ako fenomén
.velkého brata“, ktorého pritomnost
svedci o kontrole nasej spolo¢nosti.

Tekuty dohlad predstavuje z eticke-
ho pohladu hrozbu i preto, lebo defacto
znamena  stratu  anonymity, ba
spbésobuje, ako hovori Bauman, ,smrt
anonymity“ (Bauman — Lyon, 2013, s.
32). Anonymita, to je vlastne naSe
sukromie, je to ,Cokolvek, ¢o patri do
oblasti sukromia“ (Bauman, 2015, s.
84), ktorého sa dnes dobrovolne
vzdavame VvV prospech konkrétnej
protistrany, ktoru navySe opraviujeme
k pouzitiu tychto informacii. RozSirene
povedané, anonymita predstavuje
schopnost jednotlivcov alebo skupin,
ktora im umozniuje urcité informacie
0 sebe izolovat od vonkajSieho sveta
a zaroven odhafovat podfa svojho
selektivneho uvazenia.

Anonymita predstavuje jedinecnu
schopnost, ktora sama ,suvisi so
Zelanim zostat’ nepovsSimnuty
a nedefinovatelny vo verejnej oblasti”



(Bauman, 2015, s. 85). Problémom sa
v sucasnosti stava preto, lebo, ako sa
ukazuje, sa takmer vSetci velmi ochotne
a Casto vzdavame svojho vlastného
(vysostného) prava na sukromie, ¢o je
svojim spdésobom mozné prirovnat
samovrazde vykonanej na zaklade
vlastnej véle, priom naSe rozhodnutie
chapeme ako prijatefnu cenu za zabavu
(ktoru za tuto cenu ocCakavame ako
urcitu protihodnotu alebo splatku dihu).
V skutocnosti ide o tlak, ktory od nas
rafinovanym spésobom Ziada, aby sme
,obetovali vlastnu autonémiu®. Jeho
vinou sme v pozicii ov€ieho stada, kde
.iba hfstka mimoriadne vzdorovitych,
trufalych  a odhodlanych  fudi sa
skuto¢ne snazi tomuto tlaku odolat™
(Bauman — Lyon, 2013, s. 32). MozZnost
volby, ktora sa nam ponuka, je v zasade
iba akousi formalitou, ktora ma za ulohu
pripominat nam  dohodu, resp.
vyvolavat dojem uzavretia dohody.
Ibaze v realite je akékolvek takéto pravo
iba formalne ajediné, Co je realne, je
nase otroctvo.

Ochrana a zabezpecenie sukromia je
v terajSich  Casoch  velmi  zlozita
anarotna vec, ktoru je vsSak velmi
potrebné znovu ziskat spat, vratane
prava na tajomstvo. Tajomstvo, to je
nieCo, Co je rovnako ako mnohé dalSie

veci sucastou nasho vnutorného
a osobného vlastnictva, ktoré sa samo
tyka oblasti poznania. Podstatou

tajomstva je to, Ze jeho ,zdielanie je
ostatnym upierané, zakazované alebo
starostlivo kontrolované“ (Bauman -
Lyon, 2013, s. 37). Jeho definicia urCuje
arysuje hranice onoho sukromia, ako
také miesto, kde je Clovek sam sebe
panom. Je to vysostné uzemie, kde je
kazdy svojim suverénom v absolutnom
vyzname slova, pretoze iba on tu
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disponuje plnou mocou o vSetkom
rozhodovat. BohuZial, v suCasnej dobe
sa zda, Ze na$ zapas ototo pravo
prehravame, pretoze sme sa ho
neuvazene vzdali v prospech niekoho,
kto ho teraz méze pouzit proti nam.
Stratili sme vlastnu nenahraditelnu Cast,
ktora je potrebna pre zdravu individualnu
autondémiu, stratili sme jeden z nasSich
zakladnych stavebnych kamenov.

V uvedenom probléme ma svoj
pdvod ono tajomstvo uspechu mnohych
webovych stranok obchodov
a socialnych sieti, ktoré si starostlivo
strazia a zbieraju pre seba potrebné
informacie, pricom sa nam prezentuju
ako priatel, ktory tu je pre splnenie
nasich tuzob. NeCudo, ze sa podobny
vzorec Casto pretavuje do
medzifudskych vztahov, ktoré potom
pripominaju takyto web a Zivot. Ten uz
nespocCiva Vv hodnotach, ako to bolo
kedysi, ale vsnahe konzumovat.
Spotreba, to je hlavne ,nvesticia do
vlastného socialneho zaclenenia, ¢im sa
v spolo¢nosti  spotrebitelov oznacuje
schopnost byt predany (Bauman -
Lyon, 2013, s. 41). Znamena to
zadovazenie si tych kvalit, ktoré su
v dnesnej spolocnosti od nas
oCakavane, alebo dobrovolné
pretvorenie sa do novej podoby.

Takymto Stylom konania sa tu
sleduje zvySenie pritaZlivosti a hodnoty
produktu na uroven, ktoru ,spotrebitelia
udajne kupuju predovsetkym alebo
vyluéne pre potesenie“ (Bauman — Lyon,
2013, s. 41). Ide o zameranie sa na
potrebu investovat do vSetkého, ¢o nam
prinaSa ama individualnu socialnu
hodnotu, ako aj patricnd droven
doéstojnosti. Preto je v spoloCnosti
spotrebitelov hladanie Stastia ucelom,
ktory sa najCastejSie uvadza a pouZziva



ako navnada v marketingovych
kampaniach zameranych na zvySenie
ochoty  spotrebitefov  rozlucit sa
s peniazmi“ (Bauman, 2007, s. 37).
Konzumizmus tak vtejto konzumnej
spolocnosti ma, ako vidime, potrebu
nasledovat kuriozne navyky, ktoré tu sami
suvisia s konzumistickou ekonémiou.
Mnoho zo suc€asnych [ludi je
presvedCenych, Ze ,moderna konzu-
misticka revolucia urobila ludi stastnymi
alebo StastnejSimi, nez boli fudia, ktori
stravili svoje Zivoty v klasickej moderne
producentov, alebo v pred modernej
ére“ (Bauman, 2007, s. 43). Paradoxom
je pasaz, ktoru zopakujeme, a sice, ze
,clenovia spotrebitelskej spoloCnosti su
tovarom, aprave vdaka tomu, Ze su
spotrebnym tovarom sa stavaju
Clenmi tejto spolo€nosti“ (Bauman -
Lyon, 2013, s. 41). Stat sa tovarom
znamena stat' sa nieCim, ¢o je mozné
predat. Hodnota a pritazlivost kazdého
tovaru je vSak urCovana tym, Co sa
nazyva jeho potencialom, a preto
,Spolo¢nost konzumentov stoji a pada
na Stasti jeho ¢lenov” (Bauman, 2007, s.
43). Byt a stat sa ¢lenom dnesnej elity
je velmi naroCna uloha, lebo zahfna
mnozstvo stupriov, s ktorych zvladnutim
nikto nikomu nepomdze aich uspesné
vyrieSenie zavisi iba od samotného

jednotlivca.

Vo svete, ktory sam je uz
premechanizovany, alebo nadmerne
vyuziva technologie, sme vSetci

nemilosrdne zasiahnuti rozpoltenostou
medzi dvomi svetmi. Ide otzv. svet
,online® aopaCné dvojCa, teda o tzv.
svet ,offline”, ktory sdm ma dva zdroje,
dve centra. Sme sucastou dvoch
svetov, Vv ktorych funguju dva odlisné
spbsoby myslenia, a preto oba funguju
na uplne odliSnej logike. Pri praci
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s kazdym Z nich mame urcitu
predispoziciu osvojovania si ich jazykov,
ktoré v nich pouzivame, ale ani jeden
Znich neplati vtom druhom svete.
Koname a neuvedomujeme Si
prekraCovanie ich hranic pretoze
.prestali existovat prirodzené hranice*
(Bauman, 1999, s. 95). Jadro problému
je vtom, Ze ,nembzeme spravne
popisat, pochopit vyznam, logiku
a dynamiku Casti zZivota“® (Bauman -
Lyon, 2013, s. 36), v ktorej travime Cas,
lebo ,vSetky pojmy suvisiace so
Zivotnymi procesmi nevyhnutne nesu
znamenie svojej bipolarnosti“ (Bauman
— Lyon, 2013, s. 46). Blizkost, ktoru
v suCasnosti velmi radi odkladame
bokom, sa vtomto svetle ukazuje byt
mozno lepSou alternativou. Problémom
blizkosti bolo to, Ze vyZadovala
starostlivost, vyzadovala isty CcCas
a urCitt davku nasadenia a energie,
najhorSie v jej pripade bolo zatazZenie
rizikami.

Je potrebné poznamenat, ze
.potreba slobody a potreba socialneho
kontaktu su neoddelitefné“ (Bauman,
2003, s. 69), napriek tomu sa vsak
v aktualnej dobe nachadzaju v opozicii.
Oba pripady ,su vS8ak trvalym rysom
ludského bytia“ (Bauman, 2003, s. 69),
ich miera sa tu meni v zavislosti od toho,
ktora z nich prekraCuje hranicu tej
druhej; alebo od toho, do akej miery je
jedna z nich naplnenim a prekro¢enim
miery ich vymedzenia. NaSa
postmoderna verzia interpretacie znenia
slobody, ktora sa spojila s kapitalizmom
a ideou demokracie, je sama
predstavou, ktora sa spojila
s individualitou. TerajSia blizkost, ktoru
prijimame, je ,rychlejSia, nevyzaduje
takmer Ziadnu namahu a je takmer bez
rizika“ (Bauman — Lyon, 2013, s. 46); jej



jedinou nevyhodou je, Ze sama nie je
absolutne schopna potlacit to, Co je
pritomné v hlbinach Cloveka, a to tuzbu
po plnohodnotnej spolo€nosti.

Vidime, ze vsuCasnom svete vzdy
nieco ziskavame do tej miery, ako o nieCo
iné na druhej strane prichadzame.
Otazka, ktora stoji za zvazenie, znie, i su
zisky a straty navzajom po hodnotovej
stranke  adekvatne, ¢i tu nejde
0 sebaposkodzovanie a sebaochudobrio-
vanie. Blizkost' je vec velmi krehka, tak
ako je krehka sama sloboda a moznost
volby, €o zapriCifiuje, Ze su rozhodnutia
typu ,nheodvolatelné” nemozneé
a nepripadaju pre nas do uvahy.
Badame tak, prec€o je nutné a potrebné
nadvazovanie a udrziavanie osobnych
vztahov, a Ciasto¢ne rozumieme tomu,
preCo je virtualizacia vztahov vaznym
etickym problémom. Dochadza k tomu
ztoho dbévodu, ze za velkej ucasti
avplyvu médii dochadza k stieraniu
hranic, ktoré boli vyty¢ené medzi dvomi
blokmi a oddelovali od seba reklamu
a meédia, ktoré sa v suCasnosti velkou
rychlostou zmochuju kultury.

DISKUSIA

Napriek vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sme predostreli samotny tekuty dohlad
nie je vo svojej podstate Zziadnou
konSpiraCnou teoriou vtom zmysle,
Zeby zavisel od Cc&innosti urcitych
zaujmovych skupin. Situacia okolo
dohladu je nie nieCo mimo nas, ale je

suCastou nas. Tekuty dohlad je
suCastou projektu, ktory dnes sami
nazyvame postmodernou, Cize

neskorou fazou vo vyvoji moderny. Ak
by sme vSak postmodernu pochopili ako
koniec moderny, potom by sme sa mohli
dopustit’ velkého omylu, ktory by mal
urcité nasledky.
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V pripade  socioléga Zygmunta
Baumana nie je postmoderna (i
postmodernita len vyjadrenim ,zaniku
velkej naracie modernity“ (Blackshaw,
2006, s. 6), ale ako vo svojich dielach
tvrdi, je presne takym obdobim,
v ktorom dominantné miesto zastava
individualne nad vSeobecnym, kde vo
velkej miere prevazuju pri konani
arozhodovani prave psychologické
motivy nad rozumnym, kde vitazi ista
pestrost a pesimickost’ nad
rovnorodostou a donucovanim. Je
takym obdobim, kedy v celej spolo¢nosti
prevlada nezaujem o veci verejné, o
znamena, ze Vv spolo¢nosti stale silnie
nezaujem o politiku  a spolo¢nost.
Nezodpovedanou otazkou vSak zostava
to, preCo sa tekuty dohlad, ktory
prebieha  vramci tekutej formy
modernity povazuje zavazny problém.

Dévodov, ktoré nas ktomu vedu
ktejto domnienke existuje hned
niekofko. Asi najpravdepodobnejSim
dévodom je podla Zygmunta Baumana
to, Zze éra akejsi fudskosti a humanity,
inakSie éra vzajomnosti a empatie je
z tohto pohladu uz davno minulostou.
Je tomu tak ipreto, lebo vzajomny
ludsky kontakt nahradili technologické
hracky asamozrejme meédia, ako
internet so socialnymi sietami, c¢o
napokon vedie kstrate a upadku
schopnosti nadvazovat znamosti
a kontakty fyzickym sp6sobom.

Podla Baumana sme sa stali
v suCasnosti ludmi, ktori su napriek
globalnej dostupnosti médii, ktoré
umoznuju ziskanie akejkolvek
informacie a spojenie, s ktorymkolvek
Clovekom, ze ,zaCiname si mysliet, ze
laska+, ktora podfa vSetkého z rovnice
uplne vysSkrtla ludského spolocnika“
(Bauman, 2015, s. 18) je pre nas prave



spravnou  odpovedou na nasu
existencialnu samotu. Situacia vSak nie
je vazna ztohto pohfadu len pri
medziludskych  vztahoch, ale aj
v samotnom Skolskom systéme, ktory
dnes vola po masovej digitalizacii, ktora
moze mat iba jediny koniec. Tento
koniec bude taky, Ze raz jedno krasne
rano zistime, Ze sice mame kopec
technicky zdatnych Studentov, ale po
stranke poznatkov zistime, Ze sa stali
digitalne dementnymi v oblasti socialnych
vztahov a vazieb, v zakladnych veciach,
ktoré kedysi vSetci zvladali aj bez
modernych technoldgii. Z tohto dévodu je
potrebné, aby poskytovanie virtualnych
pomoécok bolo patricnym spésobom
regulované.

V sukromnom Zivote pocet
virtualnych kompenzacii, teda akychsi
nahrad za tu pdvodny original, postupne
stupa azrejme aj stupat bude, ale
rovnako mierou sa bude vytracat aj
l[udsky kontakt, ktory je pre zdravu
existenciu velmi potrebny. Rovnako sa
vSak bude vytracat’ aj klasicka intimita,
kontakt, vztah k niekomu ako k Zivej
bytosti, anonymita a pod. Niekto by sa
mohol ohradit tym, Ze tu nehovorime
0 nicom novom, lebo prave zmienené sa
uz vlastne davno deje a nejavi sa byt
zlé. Hoci sa sami zdavame Casti
napriklad anonymity, suCasne davame
podnet k tomu, aby sa naSe sukromie,
teda to, ¢o je iba osobnou zaleZitostou
stalo vecou verejnou, ktoru maju vsetci
uzivatelia k dispozicii a mbéze
obsahovat citlivé informacie a data,
ktoré sa vratane daného Cloveka
v momente stavaju tovarom urCenym na
predaj a zdiefanie.
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ZAVER

Profesor Zygmunt Bauman nam vo
svojich mnohych dielach a vlastnych
mysSlienkach nastavuje druh akeéhosi
pomysleného zrkadla, ktorého odraz pre
nas vobec nie je niCim prijemnym,
pretoze je odrazom toho, az kam sme sa
mi fudia bez korenov dopracovali.
Bauman nam ukazuje to, ako velmi sme
sa sebe navzajom odcudzili, ako sme
popretrhali vSetky vazby, ktoré nas
spdjali. Zda sa, ze sme zabudli nato, kto
a kym sami v skutoCnosti sme, o sme
vymenili za Zivot plny iluzii.

Tato Reflexia je a chce byt pre nas
upozornenim asu€asne varovanim
pred neznamymi motivmi, rozmanitymi
nastrahami a rozlicnymi lakadlami, ktoré
aktualne tvoria sucCast dneSného
spbésobu Zivota. Tento moderny zivot
sam pozostava zviacero fenoménov
a javov prezentujucich sa ako nieco, ¢o
sa prezentuje ako nieCo eticke
a moralne pripustné, no neraz ide iba
o Skrupinku, po ktorej odstraneni
zistujeme, Ze nie vo vSetkom bola vec
naozaj pre nasu verejnost neSkodna.

S nami uvedenymi skutoCnostami
suvisi prave nas konzumny spdsob
Zivota, ktory dospel to takého sStadia,
kedy druhych aseba samého cCasto
ponimane ako produkt alebo komoditu
s ur€enim na predaj. Z naSich vztahov
sa tak vytraca porozumenie, empatia,
city, naklonnost, nezistnost a celkovo
zaujem o inych, nielen o seba samého.
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