DIAGNOSTIKA A PORADENSTVIi v pomahajicich profesich
3(2), 2019: 27-40
dap@palestra.cz

SYNDROM VYHORENI MEZI VYUCUJICIMI V MATERSKYCH A ZA-
KLADNICH SKOLACH

BURNOUT SYNDROME AMONG NURSERY SCHOOL TEACHERS AND
PRIMARY SCHOOLS

IRENA SMETACKOVA

Abstrakt:. Syndrom vyhoreni je zpisoben dlouhodobym stresem, ktery se v pomaha-
jicich profesich, véetné uditelstvi, vyskytuje ve zvysené mire. Clanek pfedstavuje vy-
sledky aktualniho vyzkumu ucitelského vyhoreni v ceskych materskych Skolach
(n=867) a zakladnich Skolach (n=2394). Vyhoreni bylo méreno Shirom-Melamedovou
$kélou vyhoreni a soudasné pfimymi otazkami. Clanek se soustfeduje na porovnéni
miry vyhofeni mezi vyucujicimi v materskych Skolach, 1. stupni zakladnich Skol
a 2. stupni zakladnich Skol. Mira vyhoreni je davana do souvislosti s vybranymi osob-
nimi a profesnimi charakteristikami (pohlavi/gender, délka praxe, spokojenost se
vztahy a supervize). Analyza ukazala, Ze bez pfiznak( vyhoreni je nejvice vyucujicich
v matefskych Skolach.

Kliéova slova: syndrom vyhoreni, stres, ucitelé, mateiské Skoly, zakladni Skoly

Abstract: Burnout syndrome is caused by long-term stress, which is increasing in hel-
ping professions, including in teaching. The article presents the results of current re-
search on teacher burnout in Czech kindergartens (n = 867) and elementary schools
(n = 2394). Burnout was measured by the Shirom-Melamed scale of burnout as well
as direct questions. The article focuses on the comparison of burnout rates among
nursery school teachers, primary schools and secondary schools. Burnout rate is rela-
ted to selected personal and professional characteristics (gender / gender, length of
practice, satisfaction with relationships and supervision). The analysis showed that wit-
hout signs of burnout, the most teachers are in kindergartens
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uvoD
SYNDROM VYHORENI V UCGITELSTVi

Ucitelstvi patfi mezi pomahajici po-
volani, jejichz podstatou je intenzivni
kontakt s druhymi lidmi a vysoka mira
zodpovédnosti za né. To vede k vel-
kému vyskytu stresujicich situaci, které
jsou umocrniovany specifickymi pracov-
nimi  podminky (vysoka hlucnost,
dlouhé useky bez prestavky, Spatné po-
staveni ve spole¢nosti) a omezenym
pfistupem k pocitu uspéchu (nemoz-
nost presveédcCit se o ucinnosti pedago-
gického pusobeni v daleké budouc-
nosti, vici které je ale cile vzdélavani
orientovan). Tato zakladni charakteris-
tika Cini ucCitelské povolani silné vycer-
pavajicim, ale souCasné i vysoce
smysluplnym a uspokojujicim. Jak do-
kladaji Ceské i zahranicni vyzkumy,
vSechny pomahajici profese, v€etné
ucitelstvi, vykazuji zvySenou miru stre-
sové zatéze (Johnson et al., 2005; Kyri-
acu, 2001; HoleCek, 2001). Podle
Ceskych studii trpi stresem pfiblizné
60 % vyucujicich (Statni zdravotni Us-
tav, 2002; Zidkova & Martinkova, 2003;
Kohoutek & Rehulka, 2011).

Stres predstavuje reakci jedince na
situaci, ktera pro jedince neni zvladnu-
telna za pomoci aktualnich zdroju, jez
ma k dispozici. Dusledkem je vychyleni
z télesné a psychickeé rovnovahy, coz je
nepfijemny a dlouhodobé neudrzitelny
stav (Hobfoll, 2002). Proto se jedinec
shazi rovnhovahu obnovit pomoci ustale-
nych postupu, tzv. copingovych strate-
gii  (Wilkinson, 2001). Stres byva
rozdélovan na pozitivni stres neboli eu-
stres a negativni stres neboli disstres
(Kfivohlavy, 1998). Eustres predstavuje
pfiméfeny a kratkodoby stres, diky kte-
rému jedinec koncentruje pozornost
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a maximalizuje vyuzivani internich i ex-
ternich zdroju a v kone¢ném dusledku
zvySuje svoji vykonnost. Opakem je
distres, ktery vede k vyCerpani vSech
zdroju, které ma clovek k dispozici,
a navic k frustraci z opakovaného ne-
zvladnuti narocné situace. Pfi dlouho-
dobé expozici silnému stresu muze
vzniknout syndrom vyhofeni (Marek,
Schaufeli & Maslach, 2017; Shirom
& Melamed, 2006).

Syndrom vyhofeni predstavuje sub-
jektivni pocit dlouhodobé pracovni ne-
pohody (snizeného well-beingu), jehoz
privodnim znakem je totalni nedosta-
tek energie a zajmu. Syndrom vyhoreni
je podle Mezinarodni klasifikace ne-
moci (MKN-11) fazen mezi tzv. pra-
covni fenomény a je definovan jako
syndrom ,vychazejici z chronického
pracovniho stresu, ktery nebyl uspésné
zvladnuty. Vyznacuje se: 1) pocity vy-
Cerpani; 2) zvySenim  psychické
distance od prace nebo pocity negati-
vismu Ci cynismu souvisejicimi s praci;
a 3) snizenou pracovni efektivitou.“ Do-
savadni Ceskeé studie zjistily vyskyt pro-
jevu vyhofeni u 10-20 % vyudujicich
(Zidkova, & Martinkova, 2003; Urba-
novska, & Kusak, 2009).

Syndrom vyhofeni neni problémem
jen pro samotné vyucujici, ale poji se
s fadou dalSich dasledku pro pedago-
gicky proces. Vyzkumy ucitelského vy-
hofeni ukazuji, Ze vyhoreli ucitelé
a ucitelky pfistupuji ke studujicim lhos-
tejnéji, cyniCtéji a celkové negativnéji,
nedostate¢né je stimuluji a nevhodné
reaguji na jejich potfeby (Greenglass et
al., 1996; Yong, & Yue, 2007). Rovnéz
vykazuji vyrazné nizsi profesni spokoje-
nost, zhorSeny well-being, vysSi ne-
mocnost a zvySené odchody ze Skolstvi
(Burke, & Greenglass, 1995; lacovides



et al., 2003). Jak kvuli vyucujicim sa-
motnym, tak kvuli Za&kim a Zzakynim
a celkové kvalité vzdélavaciho systému
je dulezité vénovat syndromu vyhoreni
v ucitelstvi pozornost. To by mélo obna-
Set prubézné zjistovat miru projeva vy-
hofeni u vyucCujicich a nabizet
preventivni a intervencni opatreni, které
pfispivaji jednak ke snizovani rizika
vzniku syndromu vyhofeni a jednak
k feSeni jiz rozvijejiciho se vyhoreni.
Opatfeni by méla byt ucelné nava-
zana na klicové stresory. Metaanalyza
Bracketta a spol. (2010) a obdobné
Cesky vyzkum Holecka (2001) ukazaly
mezi kliCovymi pFiCinami stresu proble-
matické vztahy v ucitelském sboru a s
vedenim Skoly. Zvlasté vyznamnym
stresorem je chybéjici podpora kolegl
(Poschkamp, 2013) a problémovi kole-
gove, ktefi nespolupracuji (Holecek,
2001). Mezi dalSi stresory patfi nekazen
zaka, Spatné vybaveni Skol, nizké fi-
nancni ohodnoceni atd. Nékteré studie
také pfimo potvrdily souvislost mezi ne-
gativnimi vztahy v pedagogickych sbo-
rech a syndromem vyhofeni (Brouwers,
Evers, & Tomic, 2001; Skaalvik,
& Skaalvik, 2009). Pozitivni socialni
klima poskytujici konstruktivni zpétnou
vazbu (Kokkinos, 2007) a pfizniva pra-
covni kultura s funkénimi vztahy mezi
kolegy a vedenim (Johnson, Kraft, & Pa-
pay, 2012; Greenglass, Burke, & Konar-
ski, 1997) snizuji riziko syndromu
vyhofeni a zvySuji pracovni spokojenost.
Jak ukazuji vyzkumy Petry Buchwald
(2013), nejde o kvantitu vztahd, nybrz o
jejich kvalitu. Smérodatné je, zda vyucu-
jici v pracovnich vztazich pocituji poro-
zuméni, ziskavaji podporu, mohou se na
druhé spolehnout a dosahuji s nimi spo-
leCnych cild. Podle Henniga a Kellera
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(1995) vnimaiji vyucujici v oblasti pra-
covnich vztaht jako potencialné stresu-
jici, kdyZz nemaji Cas popovidat si se
svymi kolegy/némi o obtiznych situacich
a moznostech jejich feSeni, nefesSi vza-
jemné konflikty oteviené, pocituji nedo-
statek vstficnosti, otevienosti a podpory
od druhych. Tyto uvedené nedostatky
ucinné odstranuji ucitelské tymové su-
pervize a pfipadné i dalSi techniky kole-
gialniho sdileni a podpory.

Supervize pfedstavuje systematicky
proces rozvoje profesnich kompetenci
a reflexivity (Bastecka, Cermakova,
& Kinkor, 2016). Jedna se o pravidelna
setkavani s externim supervizorem,
ktery ma pfislusné vzdélani a ktery po-
maha supervidovanym vyucujicim Kk re-
trospektivni autoinspekci. Supervizor
vytvari bezpeéné prostfedi a specific-
kymi strategiemi podporuje vzajemné
sdileni zkuSenosti mezi vyucujicimi.
Naplni setkani jsou diskuze pedagogic-
kych pfipadl a dalSich profesnich té-
mat. BEhem diskuse vyucujici ziskavaji
korektivni zpétnou vazbu od ostatnich
a mohou se tak inspirovat k odliSnému
pFistupu a postupim k feSenym téma-
tim. Smyslem supervizi je tedy hovofit
o svém chovani a pocitech v rlznych
profesnich situacich, a to s védomi fi-
nalniho cile, kterym je prospéch déti.
Diky tomu vyucujici prohlubuji svoji se-
bereflexi, inspiruji se od druhych a pro-
mysSleji své profesni postupy a postoje.
Zamérem supervize neni hodnotit
a kontrolovat ucitelsky sbor a jednotlivé
vyucCujici, ale posilovat jejich profesni
kompetence a sebevédomi a tim zkva-
litnit jejich pedagogickou praxi.

Podle zahrani¢nich vyzkum( ma
dlouhodoba pravidelna ucast na super-
viznich setkanich pozitivni efekt na



ruzné profesni charakteristiky vyucuiji-
cich (Green, 1992; Sidhu & Fook,
2010). PrfedevSim jde o rozvoj reflexi-
vity, citlivosti a otevienosti, dale o rozvoj
pedagogickych a komunikacnich kom-
petenci, dale o rozvoj ucitelské self-effi-
cacy (tj. pfesvédceni o vlastnich pe-
dagogickych dovednostech). Tyto cha-
rakteristiky se tykaji jednotlivych vyucu-
jicich. Zaroven ale vyzkumy potvrzuji,
Ze prostfednictvim supervizi dochazi ke
ZlepSovani kolegialnich vztah(, vzajem-
nému porozumeéni a podpofe mezi vyu-
Cujicimi. Ve vztahu ke stresu a syn-
dromu vyhofeni bylo také zjisténo, ze
supervize snizuje miru prozivaného
stresu a zvysSuje profesni spokojenost.
Uvedené pozitivni dopady ale nenasta-
vaji automaticky v kazdé Skole, ale jen,
kdyZ jsou na Skole zajistény dostatecné
personalni, ¢asové, organizacni a fi-
nanc¢ni zdroje (Stones, 2002). Pokud se
napfiklad vztahy ve Skole vyznacuji ne-
vrazivosti a nedlvérou, neni supervize
vhodna, nebot vyucCujici nebudou
schopni vést diskuse a brat si z nich pro
sebe inspirativni naméty. Soucasné,
pokud vyucujici jsou silné pfetizeni
a supervize je od vedeni dalSi nafize-
nou povinnosti, bude pro né nutna
Ucast prozivana jako dalSi zatéz a bude
tedy zvySovat jejich vyCerpani.

Jednim z dulezitych aspektu, ktery
by mél byt v souvislosti s naro¢nosti uci-
telstvi systematicky sledovan, je preva-
lence syndromu vyhofeni v riznym
skupinach vyucujicich, a to nejlépe pro-
stfednictvim obdobnych nastroju tak,
aby bylo mozné vysledky pIné srovna-
vat. V naSsem vyzkumu jsme pozornost
vénovali srovnani vyucujicich tfi vzdéla-
vacich stupnd — predskolniho (matef-
ska $kola), primarniho (1. stuperi ZS)
a nizéiho sekundarniho (2. stupen ZS).
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Ackoliv podstata ucCitelstvi je shodna,
pracovni podminky a postupy se napfic
vzdélavacimi stupni liSi. Nékteré zahra-
nicni vyzkumy naznacuji vysSSi vyskyt
projevl vyhofeni mezi vyulujicimi
v matefskych Skolach (Kokkinos, 2007;
Hozo, Sucic, & Zaja, 2015), ovSem jiné
studie dochazi k opanym zavérim
(Sas, Boros, & Bonchis, 2011). Ceské
srovnavaci studie zatim chybi.

PREDSTAVENI VYZKUMU

Ve Skolnim roce 2016/2017 realizo-
vala katedra psychologie Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy ve spolupraci
s 1. lékaFskou fakultou Univerzity Kar-
lovy vyzkum ucitelského vyhofeni na
zakladnich Skolach. Vyzkum zahrnoval
on-line dotaznikové Setfeni, kterého se
zucastnilo 2394 vyucujicich zakladnich
Skol. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je
vyskyt syndromu vyhofeni a nakolik
souvisi s profesnimi charakteristikami,
jako je délka praxe Ci velikost Skoly,
a dale s copingovymi strategiemi, pro-
fesni spokojenosti, kvalitou vztaht ve
Skole a nékterymi dalSimi faktory. V na-
sledujicim Skolnim roce provedla ka-
tedra psychologie Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy ve spolupraci s Edu-
labem navazujici on-line dotaznikove
Setfeni v materskych Skolach, kterého
se zucCastnilo 867 vyucujicich. Pouzita
dotaznikova baterie se z vétsi ¢asti sho-
dovala s Setfenim na zakladnich Sko-
lach. Pouze v oblastech specifickych
pro matefské Skoly byly pouzity upra-
vené formulace ¢i doplnéné polozky.



VYZKUMNE OTAZKY

Tento Clanek prezentuje vysledky
dvou souvisejicich vyzkum, které vyuzi-
valy obdobny nastroj sbéru dat u vyucuji-
cich zakladnich Skol a posléze
u vyucujicich matefskych 8kol. Cilem
srovnavaci studie bylo zjistit, zda se liSi
mira syndromu vyhofeni u vyucujicich
matefskych $kol, 1. stupné ZS a 2. stup-
né ZS. A dale zmapovat vliv vybranych
profesnich i osobnich charakteristik. Spe-
cificky jsme vénovali pozornost vztahliim
v ucCitelském tymu a supervizim, které
jsou konkreétni technikou s moznym do-
padem na profesni vztahy.

Studie sledovala nasleduijici Ctyfi vy-
zkumné otazky:

1) Jaky je vyskyt syndromu vyhoreni
mezi vyuéujicimi MS, 1. stupné a
2. stupné ZS?,

2) Jaka je souvislost mezi syndromem
vyhofeni na jedné strané a pohla-
vim/genderem a délkou praxe na
druhé stran& u vyudujicich MS,
1. stupné a 2. stupné ZS?,

3) Jak souvisi syndrom vyhoreni
avnimana kvalita kolegialnich
vztahd u vyudujicich MS, 1. stup-
né a 2. stupné ZS?,

4) Jaka je souvislost mezi syndro-
mem vyhoreni a zkuSenosti se su-
pervizi u vyuéujicich MS, 1. stup-
né a 2. stupné ZS?

PRUBEH VYZKUMU
Shoda mezi pouzitymi dotazniky do-

voluje srovnat vysledky z vyzkumu v
matefskych a v zakladnich Skolach. Pfi

1 Vedle kvantitativniho dotaznikového Setfeni
byly sou€ésti vyzkumu také pfipadové studie na
12 zakladnich Skolach, kde vedle zadani dotaz-
niku probihaly rozhovory s feditelilkami kol
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interpretaci je vS§ak nutné mit na védomi
tfi omezeni vyplyvajici z metodologicko-
organizaCnich odliSnosti obou vy-
zkuma. Za prvé, on-line Setfeni v za-
kladnich Skolach? probihalo od prosince
do bfezna, zatimco v matefskych Sko-
lach od unora do kvétna. Vzhledem
k vyvoji zatéze béhem Skolniho roku by
mohlo mit posunuté obdobi pro sbér dat
vliv na reliabilitu vysledkd. Toto riziko
vSak nepovazujeme za velkeé, protoze
narocnost jednotlivych mésicu v zaklad-
nich a matefskych Skolach. Za druhé,
dotaznikova baterie pro zakladni sSkoly
byla rozsahlejSi — jeji vyplnéni trvalo
cca 60 minut. Baterie pro matefské
Skoly byla ziuZzena a primérna délka je-
jiho vyplnéni byla cca 25 minut. OdliSna
narocnost pouzitych baterii by mohla
ovlivnit Unavu a motivaci respondentt
a respondentek. Z nizkého podilu vyne-
chanych odpovédi ale usuzujeme, Ze ri-
ziko vysokeé unavy a demotivace nebylo
naplnéno. Za treti, vyzkum v mater-
skych Skolach probihal s ro€nim odstu-
pem, a to pravé v dobé, kdy jiz byly
publikovany prvni vysledky z pfedcho-
ziho vyzkumu. Medialné diskutované
vysledky mohly zpusobit vétSi pové-
domi o syndromu vyhofeni napfi¢ uci-
telskou populaci, a tim ovlivnit odpovédi
poskytované ucitelkami a uciteli z ma-
tefskych Skol. Ani toto riziko vSak nevni-
mame jako zasadni, protoze pouzité
dotazniky zjistuji osobni zkuSenosti
s riznymi typy pocitl a projevu a nikoliv
postoje ¢i znalosti.

a s vybranymi vyucujicimi, studium 8kolnich
materialt a pozorovani.



Slozeni vyzkumného souboru
Vyzkumu se zucastnilo 867 vyucuji-
cich matefrskych Skol a 2394 vyucuji-
cich zakladnich Skol. V pfipadé
zakladnich Skol jsme rozliSovali, zda se
jedna o vyucuijici pisobici na 1. stupni,
nebo na 2. stupni, pfipadné na obou
stupnich zaroven. Pro ucely srovnavaci
studie jsme vyloucili vyucujici, ktefi uci
soucCasné na 1. i 2. stupni. Celkem tedy

Tabulka 1 Slozeni vyzkumného souboru

bylo analyzovano 2702 osob. Zastou-
peni Zzen a muzd v jednotlivych ¢astech
vyzkumného souboru uvadi tabulka 1.
Rozlozeni odpovida podilu Zzen a muz(
mezi vyudujicimi v MS a ZS podle aktu-
alnich statistik MSMT (Vykonové uka-
zatele 2017/2018)2.

zeny muzi celkem
MS 861 867
1.st. ZS 934 42 976
2.st. ZS 639 220 859
celkem 2434 268 2702

Délka praxe variovala mezi vyucuji-
cimi MS od 1 roku do 46 let a jeji pro-
mérna hodnota byla 22,6 let (SD=13,32).
Mezi vyudujicimi ZS se pohybovala délka
praxe od 0 do 49 let, pficemz primérna
délka byla 21,4 roku (sd=10,7). Tomu od-
povidala i vékova struktura — primeérny

vék vyudujicich MS byl 457 let
(SD=11,32) a  vyudujicich  ZS
46,4 (sd=9,6).

Az 36 % vyucujicich povazuje ma-
tefskou Skolu, na které aktualné pusobi,
za odlidnou oproti béZnym matefskym
Skolam. NejCastéji se jedna o odliSnost
spocivajici v zaméfeni na urcitou oblast
(napf. environmentalni vychova) — to
uvedlo az 23 %, nebo o alternativni pe-
dagogicky pfistup, ktery zminilo 20 %
z nich. Mezi vyudujicimi ZS byl vysle-
dek obdobny — za odliSnou oznacilo

2 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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svoji Skolu 35 % vyucujicich. Davody
specificnosti variovaly od alternativnich
pedagogickych pfistupt (12 %), pfes
rozSifenou vyuku urcitych predmétu
(9 %) po odlisné slozeni Zzakovské po-
pulace (12 %).

Vyzkumné nastroje

Syndrom vyhofeni byl méFfen pro-
stfednictvim Shirom-Melamedovy Skaly
vyhofeni (dale jen SMBM) (Shirom &
Melamed, 2006; Ptacek et al., 2017). Ta
byla zvolena namisto €astéji uzivaného
Maslachové dotazniku vyhofeni (MBI-
GS) kvuli existujici Ceské standardizaci.
Nicméné studie potvrzuji ,konstrukto-
vou validitu SMBM vuci Castéji uziva-
nému MBI-GS” (Shirom & Melamed,
2006, s. 194). SMBM je tvofeno tremi


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

subskalami — fyzicka unava (napf. Ne-
citim Zadnou silu jit rdno do prace),
emocni vyCerpani (napft. Citim, Ze se mi
nedafi byt citlivy/-a k potfebam kolegu,
Zaku a rodi¢u) a kognitivni unava (napf.
Pri pfemysleni se citim nesoustie-
dény/a). Kazdy vyrok je hodnocen na
sedmibodové Skale od ,nikdy nebo
témér nikdy“ po ,vZzdy nebo témér vzdy*,
priCemz €im vysSi celkovy skor, tim sil-
néjSi projevy vyhofeni. Pro jednotlivé
subskaly byly vypocteny individualni
skory jako primér odpovédi z vyroku
v dané skupiné a dale celkovy skor jako
soucet vSech hodnot. Vysledky jsou in-
terpretovany podle norem, které rozli-
Suji Sest urovni — norma (bez pfiznaku
vyhofeni), velmi mirné projevy, mirné
projevy pfitomné, projevy pfitomné, za-
vazné projevy a velmi zavazné projevy
(Ptacek et al., 2017). Reliabilita Skaly
dosahla hodnoty 0,94 (méfeno Cronba-
chovou alfou). Kromé SMBM byla pou-
Zita takeé pfima otazka Domnivate se, Ze
Jste ohroZen/a syndromem vyhofeni?
Vyucujici volili svou odpovéd z nasledu-
jiciho seznamu: Rozhodné ano — Spise
ano — Spise ne — Rozhodné ne — Nedo-
kazu posoudit.

K hodnoceni pracovnich vztaht byla
pouzita Skala vnimané kvality pracov-
nich vztah(, ktera obsahjea osm vyroku
(napf. Ve Skole mém lidi, s kterymi
muZzu resit své pracovni potize), s nimiz
se vyjadfoval souhlas na ctyfbodové
Skale od ,rozhodné ano“ po ,rozhodné
ne“. Skala vnimané kvality pracovnich
vztah( se dotazuje na dilCi stranky spo-
luprace, podpory a pomoci v pracovnich
vztazich a jeji celkovy skor tak Ize inter-
pretovat jako pomérné komplexni cha-
rakteristiku kvality pracovnich vztahu.
Pro Skalu byl vypocten souhrnny skor,
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ktery pfedstavuje miru pozitivniho Ci ne-
gativniho hodnoceni vztahu v uditel-
skych sborech. Reliabilita Skaly dosahla
hodnoty 0,8 (méfeno Cronbachovou al-
fou). Kromé této Skaly jsme také zahr-
nuli pfimou otazku na spokojenost se
vztahy s kolegy a se vztahy s vedenim
Skoly. Mira spokojenosti byla vyjadfo-
vana na cCtyrbodové Skale od ,velmi
spokojen/a“ po ,velmi nespokojen/a®“.

Odpovédi byly zpracovany statistic-
kymi metodami, a to zejména korelacni
analyzou, analyzou rozptylu ANOVA
a testovanim primeérd.

VYSLEDKY

Normy SMBM rozliSuji Sest kategorii
projevy, z nichz jedna predstavuje stav
bez jakychkoliv projevl vyhofeni, dalsi
dvé kategorie mirné projevy, Ctvrta ka-
tegorie stfedni projevy a posledni dvé
zavazné projevy. V naSsem vyzkumu se
ukazalo, Ze pouze 16-21 % vyucujicich
je zcela bez pfiznakl vyhoreni. Naopak
4-5% vyucujicich trpi vaznymi projevy
vyhofeni. Konkrétni podily vyucujicich
v jednotlivych kategoriich ukazuje ta-
bulka 2.

Z praktického hlediska mozné po-
moci vyucujicim, ktefi Celi stresu, pova-
Zzujeme za uziteCné rozliSovat ffi
kategorie — vyucujici bez pfiznakd, vyu-
Cujici ohrozeni vznikem syndromu vy-
hofeni (velmi mirné a mirné projevy)
a vyucujici s rozvijejicim se €&i rozvinu-
tym syndromem vyhofeni (pfitomné,
zavazné a velmi zavazné projevy). Vy-
uCujici bez pfFiznakll predstavuji 16-
21 %, vyucujici ohrozeni vyhofenim 61-
66 % a vyhoreli vyucCujici 18-21%. Vyu-
Cujici s rozvijejicim se Ci rozvinutym vy-
hofenim by méli dostat individualni



intenzivni pomoc, nejlépe v podobé po-
radenstvi az psychoterapie. Vyucujici
ohrozZeni vznikem vyhofeni by méli zis-
kat systémovou podporu tak, aby mohli
upravit urcité pracovni podminky a pfi-
stupy, které jsou pro né v soucCasneé

dobé nejvétSim zdrojem stresu. Pokud
by k urcité upravé nedoSlo, hrozi, Ze
I tito vyuCujici syndromu vyhofeni pod-
lehnou.

Tabulka 2 Podil vyucujicich s vyskytem syndromu vyhoreni podle norem

MS 1. stupen ZS 2. stupenl ZS
norma, absence projeva 21,3 16,6 15,6
velmi mirné projevy 29,1 29,8 34,1
mirné projevy 31,9 32,2 32,8
pfitomné projevy 13,9 17,1 13,1
zavazné projevy 3,1 3,5 3,9
velmi zdvazné projevy 6 8 ,6

Srovnani tfi skupin vyucujicich podle
vzdélavaciho stupné ukazalo, Ze vzdé-
lavaci stupen je vyznamnym faktorem,
ktery signifikantné souvisi s odliSnym
rozloZzenim podilu vyucujicich podle
miry projevl vyhofeni (p < 0,05). Nej-
vice vyucujicich s uplnou absenci pfi-
znakul vyhoreni je v matefskych Skolach
a postupné podil klesa az k 2. stupni.
Rozdil mezi 1. a 2. stupném vsak neni
signifikantni. Naopak podil vyucujicich
s rozvijejicim se €i rozvinutym vyhore-
nim byl nejvysSi mezi vyuCujicimi
1. stupné ZS (21 %), zatimco podil
v obou dalSich skupinach byl shodny
a signifikantné nizsi (18 %).

Zjisténé pfiznaky mezi ucitelkami-
Zenami a uciteli-muzi nevykazovaly
Zadny jasny vzorec a v Zzadném ze sle-
dovanych vzdélavacich stupit nebyly
statisticky vyznamné. Délka praxe se
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ukazala jako smérodatny faktor u vyu-
Cujicich matefskych Skol — &im delSi
praxe, tim silngjSi vyskyt projevd vyho-
feni. U dalSich dvou vzdélavacich
stupnt ale nebyl vztah mezi délkou
praxe a mirou vyhoreni statisticky vy-
znamny. Sila souvislosti mezi vyhore-
nim a délkou praxe se neliSila ani pfi
rozdéleni souboru na ucitelky a ucitele.
Skala SMBM rozliduje projevy vyho-
feni ve stfech oblastech — fyzické, kogni-
tivni a emocionalni. Primérné skore
v subskalach ukazuje tabulka 3. V sub-
Skale fyzického a kognitivniho vyhofeni
skorovali nejvy$e vyuéuijici 1. stupné ZS,
v subskale emocionalniho vyhoreni ské-
rovali nejvy$e vyudujici 2. stupné ZS.



Tabulka 3 Priumérné skore (a smérodatna odchylka) v subsSkalach vyhoreni

MS 1. stupefl ZS 2. stupen ZS
Fyzicke vyhoreni 3,4043 3,5760 3,4842
(1,304) (1,327) (1,292)
Kognitivni vyhofeni 2.9797 3,1078 29543
(1,200) (1,254) (1,193)
Emocionalni vyhoreni 23611 2.6045 27324
(1,114) (1,126) (1,105)

Vysledky ucitelek a ucitel v jednot-
livych Skalach nevykazovaly zadny sig-
nifikantni rozdil. V jednotlivych sub-
Skalach se potvrdil jiz vy3e zjistény vliv
délky pedagogické praxe mezi vyucuji-
cimi matefskych Skol — ¢im delSi praxe,
tim vysSSi vyskyt projevu vyhoreni ve fy-
zické, kognitivni i emocionalni oblasti.
V pfipadé& vyudujicich 1. stupné ZS byl
vliv délky praxe prokazan jen v oblasti
emocionalniho vyhoreni. A v pfipadé
vyuéuijicich 2. stupné& ZS nebyl dokonce
vliv délky praxe zjistén vibec. Mira sou-
vislosti byla shodna u ucitelek i uciteld.

Vedle Skaly SMBM jsme k identifi-
kaci syndromu vyhofeni pouzili také
pfimo otazku o pocitu ohrozZeni vyhore-
nim. Laické porozuméni pojmu vyho-
feni dovoluje takovou otazku pouzit,
ackoliv pfesny vyznam respondenty/re-
spondentkami uvazovaného vyhoreni
se nemusi plné shodovat s odbornou
definici pojmu. Souhlasnou odpovéd na
otazku dalo 62 % vyudujicich MS, 53 %
vyuéuijicich 1. stupné ZS a 54 % vyudu-
jicich 2. stupné ZS. Korelace mezi sub-
jektivnim pocitem ohrozeni a vysledky
ve Skale SMBM posilujici pfiznaky byla
ve vSech pfipadech signifikantni
(p <0,001), avSak zdaleka nejsilnéjsi
v pfipadé matefskych Skol, kde dosahla
hodnoty 0,6, zatimco u obou vy$Sich
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stupnu byla jen 0,2. To by naznacovalo
nejlepSi porozuméni pojmu syndrom
vyhofeni mezi vyuéujicimi MS, ale také
nejhlubSi sebereflexi a sebepoznani,
pfipadné nejvyssi spolehlivost odpo-
védi v dotazniku. Svuj podil na vysledku
m(iZe mit i fakt, Ze vyudujici MS byli tes-
tovani o rok pozdéji a jiz v dobé, kdy
byly vysledky o mife vyhofeni mezi vy-
uéujicimi ZS medialné prezentovany,
¢imz mohlo dojit ke kultivaci porozu-
meéni pojmu i uvédomeéni si vlastni pfi-
tomnosti projevd vyhoreni.

Ani subjektivné prozivané ohrozeni
vyhofenim nevykazovalo signifikantni
rozdil mezi ucCitelkami a ucCiteli. Délka
praxe méla souvislost s vy§Simi projevy
vyhofeni mezi vyuéujicimi MS, ale niko-
liv v dalSich dvou vzdélavacich stup-
nich, a to i mezi ucitelkami a uciteli.

Kli¢ovou charakteristikou Skoly coby
pracovniho prostfedi je kvalita vztah(
v uCitelském sboru. Tu jsme zjiStovali
jednak hodnocenim spokojenosti se
vztahy a jednak komplexni Skalou vni-
mané kvality pracovnich vztahl. Za
spokojené s vedenim Skoly se oznacilo
83 % vyudujicich MS, 81 % vyuéuijicich
1. stupné ZS a 82 % vyuéujicich 2.
stupné ZS. Spokojenost se vztahy s ko-
legy a kolegynémi vyjadfilo 90 % vyucu-
jicich MS, 92 % vyudujicich 1. stupné



a 94 % vyucujicich 2. stupné. S vyjim-
kou spokojenosti s vedenim Skoly na
1. stupni ZS nebyl v jinych podskupi-
nach zjistén zadny rozdil mezi odpo-
veédmi ucitelek a uditeld. V pfipadé
1. stupné ZS ugitelky hodnotily spokoje-
nost s vedeni Skoly signifikantné lépe
nez ucitelé muzi (p < 0,05).

Vnimana kvalita pracovnich vztahu
ve Skolach ukazala postupné se zhor-
Sujici hodnoceni podle stupné vzdéla-
vani. Zatimco vyuéujici MS v priméru
hodnotili pracovni vztahy primérnym
skore 14,27 (sd=4,016), vyuclujici na
1. stupni ZS 13,97 (sd=3,787) a vyudu-
jici na 2. stupni ZS 13,75 (sd=3,886).
Rozdil byl slabé signifikantni (p < 0,05).
Vysledky ucitelek a uciteld nevykazo-
valy statisticky vyznamné rozdily.

Vztah mezi hodnocenim vztah(
a syndromem vyhoreni se ukazal jako
statisticky vyznamny u vSech tfech sku-
pin vyucCujicich podle stupné vzdéla-
vani. Negativni vztahy ve Skole
souvisely se silngjSimi projevy vyhofeni
a naopak. Nejsilngjsi vztah byl zjistén
u vyucujicich matefskych Skol. V této
skupiné byla sila korelace mezi syndro-
mem vyhofeni a spokojenosti s vede-
nim Skoly 0,25, spokojeni s kolegy/kole-
gynémi 0,21 a s kvalitou pracovnich

vztahu 0,31. U dalSich dvou skupin se
korelace pohybovala zhruba mezi
0,15 a 0,2, coz je sice vécné méné vy-
znamna souvislost, nicméné statisticky
vysoce signifikantni (p<0,001). Jedinou
vyjimkou byl vztah mezi vyhofenim
a kvalitou pracovnich vztaht mezi vyu-
ujicimi 2. stupné ZS, ktery nedosanhl
statistické vyznamnosti. To pravdépo-
dobné souvisi s velmi omezenymi moz-
nostmi kontaktu a spoluprace mezi vyu-
Cujicimi, ktefi uc€i razné predméty
v rbznych tfidach.

Jednou z moznosti, jak se mohou vy-
ucCujici setkavat a sdilet své profesni zku-
Senosti, v nichz se vzajemné inspiruji
a prohlubuiji svoji reflexivitu, jsou tymové
supervize. Soucasti dotazniku byla
otazka, zda se na Skole, kde vyucujici pu-
sobi, realizuji supervize. Celych 80 % vy-
uCujicich nema aktualné se supervizi
zkuSenosti a z toho dokonce zhruba
Ya vyucujicich vibec nema pfedstavu, co
supervize predstavuji a k ¢emu slouzi.
Naopak 20 % vyucujicich supervizi na
souCasné Skole prochazi, ovSem jen
mensina (3-5 %) ji miva pravidelné. Podil
odpovédi ukazuije tabulka 4.

Tabulka 4 Podil vyucujicich v otdzce: Realizuji se na vasi Skole supervize?

MS 1. stupen ZS 2. stupeni ZS

Ne, o této sluzbé jsem nikdy 199 288 230
neslySel/a. (23 %) (30 %) (27 %)
Tuto sluzbu znam, ale ve Skole ji 476 490 458
nevyuzivame. (55 %) (51 %) (54 %)
Ano, obas mame supervizi 145 153 132

! pervizt (17 %) (16 %) (16 %)
Ano, supervizi mame ve Skole 47 28 33
pravidelné. (5 %) (3 %) (4 %)
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Predpokladame, Ze supervize pomahaji
budovat dobré pracovni vztahy v kolek-
tivu a souCasné pfispivaji k ochrané
proti vyhofeni. Sledovali jsme proto,
zda vyucujici, ktefi prochazi supervi-
zemi, reportovali odliSné projevy vyho-
feni, ale také odliSnou spokojenosti

s pracovnimi vztahy, oproti vyuc€ujicim
bez zkuSenosti se supervizi. Tabulka
5 uvadi primérné skory ve Skale vyho-
feni a dale ve tfech proménnych tykaji-
cich se pracovnich vztah(.

Tabulka 5: Primérné hodnoty ve vybranych proménnych podle zkuSenosti se supervizi

Supervize MS 1. stupefl ZS | 2. stupert ZS
L. Ano 2,26 2,52 2,48
Syndrom vyhoreni
(Skala 1-7) Ne 2,57 2,66 2,59
) . Ano 1,75 1,81 1,82
Spokojenost s vedenim
(Skala 1-4) Ne 1,94 2,02 1,97
. Ano 1,71 1,59 1,64
Spokojenost s kolegy
(Skala 1-4) Ne 1,74 1,72 1,69
. . ) . Ano 13,99 13,78 13,83
Vnimana kvalita vztahu
(8-32) Ne 14,34 14,02 13,73

Pomoci porovnavani pramérd jsme
testovali rozdil mezi odpovédmi vyucu-
jicich, ktefi maji a ktefi nemaji zkuSe-
nosti se supervizi. Vytucnéné polozky
vykazuji signifikantni rozdil. Ve vSech
trech skupinach byla zjisténa signifi-
kantné vySSi spokojenost s vedenim
Skoly v pfipadé, Ze vyucujici prochazi
supervizi (p<0,001). U vyucujicich
1. stupné ZS byla navic zjisténa i vyssi
spokojenost s kolegy/kolegynémi
(p<0,05). Signifikantni rozdil v syn-
dromu vyhofeni byl zjistén pouze u vy-
udujicich MS (p<0,001). Pokud vsak
budeme srovnavat vyucujici, ktefi pro-
chazi pravidelnou supervizi, jejiz efekti-
vita je vySsi, a ostatni vyucujici, pak se
rozdil v mife syndromu vyhofeni projevil
i mezi vyudujicimi 1. stupné ZS
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(p<0,05), a to opét v tom sméru, Ze vy-
ucujici bez supervize vykazovali vysSi
projevy vyhoreni.

DISKUSE

Prezentovana studie se primarné
zabyvala porovnanim syndromu vyho-
feni mezi vyuCujicimi tfi vzdélavacich
stupnud. Predpokladali jsme, Ze by se
mohla mira vyhofeni napfi¢ skupinami
liSit, a proto jsme zaroven testovali sou-
vislost s vybranymi osobnimi a profes-
nimi charakteristikami, u nichz Ize na
zakladé dosavadnich teoreticko-empi-
rickych poznatkll usuzovat na potenci-
alni dulezitost.



Vyzkum ukazal, Ze zhruba 1/5 vyucu-
jicich v8ech ftfi stupnu je zcela bez pfi-
znakd vyhofeni. Mezi vyulujicimi
matefskych Skol byla absence vyhofeni
nejvyssSi — 21 % oproti 15-16 % v nasle-
dujicich vzdélavacich stupnich. Naopak
podil vyuCujicich s rozvinutym Ci rozvije-
jicim se vyhofenim byl nejvySSi mezi vy-
udujicimi 1. stupn& ZS. Z hlediska
organizace prace a vztahu s détmi si jsou
podobnéjSi materské Skoly a 1. stupen
ZS, kde na rozdil od 2. stupné ZS vyudu-
jici pracuji vyhradné s jednou Zakovskou
skupinou, za niz maji plnou (a ¢asto s ji-
nymi osobami nedélitelnou) zodpovéd-
nost. To pfinasi riziko urcitého zacykleni,
rutiny a uzkosti z vyhradni zodpovéd-
nosti, ale na druhou stranu také silnou
autonomii, ktera podporuje kreativitu,
dlouhodobost a systemati¢nost, které do-
voluji vidét jasnéji vysledky.

Délka praxe ani pohlavi/gender ne-
hraly zasadni roli pro intenzitu projevu
vyhofeni. Toto zjisténi bylo prekvapu-
jici, protoze zahrani¢ni vyzkumy se do-
minantné shoduji na vysSi prevalenci
syndromu vyhofeni mezi zenami, a to
zejména zenami stfedniho véku s ma-
lymi détmi, u kterych dochazi k pretizeni
pracovnimi a rodinnymi povinnostmi
(Purvanova, & Muros, 2010). Ackoliv
nase studie podobné vysledky nepotvr-
zuje, je tfeba mit na paméti nizky podil
muzu ve skupiné vyudujicich matef-
skych Skol a 1. stupné zakladnich Skol,
coz je vyraznym limitem.

Nase studie dale ukazala, Ze vyucu-
jici hodnoti vztahy v jejich Skole jako po-
mérné pozitivni, a to jak prostfednictvim
pfimé otazky na spokojenost, tak pro-
stfednictvim komplexni sSkaly. Ti, ktefi
nevnimaji pracovni vztahy pozitivné,
vykazovali vysSi miru vyhoreni, a to ve
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v8ech sledovanych skupinach vyucuji-
cich. Silnou souvislost vyhofeni a Spat-
ného pracovniho klimatu prokazala
fada zahraniCnich studii a nasSe je
vtomto ohledu s nimi ve shodé
(Buchwald, 2013; Hennig & Keller,
1995). Prekvapujici vSak byla relativné
nizsi sila souvislosti u vyuéujicich ZS,
a to zejména vyucujicich 2. stupné. Je
pravdépodobné, Ze to je zplsobeno
nizkou mirou realnych kontaktu a spo-
luprace mezi vyuéujicimi ZS oproti vyu-
ujicim MS, které byvaji méné podetné
a intenzivné&ji propojené. V pripadé ZS,
kde byly vysledky slabsi u vyucujicich
2. stupné ZS, se jedna pravdépodobné
o vliv skute€nosti, Ze vyuka zde probiha
ve znacné parcelizované podobé. Bylo
by vSak potfeba realizovat vyzkum uZzeji
zaméfeny na podoby pracovnich
vztahl na zakladnich S$kolach, které
funguji, jak naznaCuje nase studie,
v oddélenych subtymech podle vzdéla-
vaciho stupné. Pfedpokladame, Ze sub-
tym 1. stupné zahrnuje vSechny
(vétSinu) ucitelky a ucitele a dochazi
mezi nimi k intenzivnéjSi komunikaci,
a to mimo jiné proto, Ze je tfeba Castéji
organizovat spolecné akce mladSich
roCnikl a tfidy jsou si i prostorové blize.
Naopak na 2. stupni se subtym zfejmé
rozpada do mensSich podskupin, které
sice mohou byt ¢leny vnimany pozitivné
a funkéné, avSak bez praktického vlivu
na eliminaci pracovni zatéze.

Proto, aby vyucujici mohli ziskat
emocionalni podporu, ale také praktic-
kou radu a pomoc, povaZujeme za
velmi dulezité podporovat v pedagogic-
kém tymu dobré profesni vztahy, a to
znamena zejména budovat pfileZitosti
ke vzajemnému sdileni profesnich zku-
Senosti mezi uCitelkami a uciteli. Jed-
nou z cest jsou ucitelské tymové



supervize. Ackoliv financovani super-
vizi je dnes mozné i z projektt ESF, tzv.
Sablon, nase studie ukazala, ze jejich
rozSifenost na Skolach neni pfilis velka.
Se supervizi se na svych Skolach se-
tkava jen 20 % vyucujicich, pfiCemz
0 pravidelna supervizni setkani jde jen
ve 3—6 % pfipadd. Mirné vysSi vyskyt
i obeznamenost vykazovali vyucujici
matefskych $kol, coZ pravdépodobné
odpovida delSimu obdobi, kdy se finan-
covani supervizi matefskym skolam na-
bizi. Pravé v matefskych Skolach se
soucCasné ukazalo, ze u€ast na supervi-
zich souvisi s nizSim vyskytem syn-
dromu vyhoreni.

Na zakladé naseho vyzkumu pova-
Zujeme za velmi dulezité soustredit po-
zornost MSMT, zfizovateld i vedeni $kol
na podporu dobrych vztahl v pedago-
gickych sborech. Nabizi se, aby Skoly
ve VvétsSi mife vyuzivaly techniky kolegi-
alniho sdileni, jako je supervize, inter-
vize, mentoring aj. Tyto techniky maji ve
vztahu k syndromu vyhoreni dvé poten-
cialni funkce. Jednak pomahaji posilo-
vat a zefektivihovat pracovni vztahy,
které pak mohou fungovat jako hraz
pfed pracovni zatézi prostrednictvim
emocionalni podpory, praktické pomoci
a inspirace. A jednak prohlubuji peda-
gogické kompetence, reflexivitu a self-
efficacy, diky kterym se vyucujici méné
Casto dostavaji do obtiznych situaci
a pokud v nich jsou, lépe zvladaji je
zpracovat, takZze se u nich nerozviji
dlouhodoby silny stres, ktery mize vy-
ustit v syndrom vyhofteni.
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