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ETIKA V POMAHAJUCICH PROFESIACH
—JEJ HODNOTOVE KORENE A NADCASOVA SLUZBA ZIVOTU

ETHICS IN THE HELPING PROFESSIONS
— ITS VALUE ROOTS AND TIMELESS LIFE-SERVICE

HELENA HREHOVA

Abstrakt:. V prispevku je reflektovany vplyv etiky na pomahajtice profesie. Z tohto dévodu su
v texte zvyraznené (na pozadi dejinného kontextu) hodnotové piliere pochopenia humannosti,
ktoré aj v suCasnosti davaju etike isty priestor, ale iba v hraniciach prava vychadzajiceho zo
v8eobecne prijatych zasad. Autorka sa preto pyta: Preco je v civilizovanej spolo¢nosti 21. sto-
roCia tolko etickych znepokojeni? Je klasicka humannost’ identicka s aktualnou humanitar-
nostou? Nie je v sucasnom kontexte proces rozhodovania sa ,pre pravdu a dobro“ prili§
komplikovany? Ako mozno v liberalno-multikulturalnej spolo¢nosti zosuladit overené poZia-
davky s konkrétnymi moznostami? Nie st postmodemi ludia len navonok zjednoteni, ale vnu-
torne prilis osamoteni v rozhodovaniach sa pre dobro? V zavere textu je zvyraznena idea, Ze
Clovek bez ohladu na epochu, v ktorej Zije, sa eticky kvalifikuje nie tym ako zmySla, ale tym ¢o
a ako kona. Pomahajuce profesie su z tohto pohladu vysledkom pochopenia potreby neusta-
le nahradzat’ egoizmus altruizmom a chranit ludsky Zivot nie preto, Ze je to normativna moz-
nost, ale preto, Ze s ohfadom na ludsku déstojnost je to nad¢asova povinnost.

Klucové slova: etika, moralka, humannost, pomahajuce profesie.

Abstract: The paper reflects the impact of ethics on helping professions. Therefore, the
value pillars (historical context background) of the understanding of humanity are highligh-
ted in the text. Even today, they give the ethics the certain amount of latitude, but only within
the borders of the law, based on generally accepted principles. The author asks: Why the
21st century civilized society shows so many ethical concerns? Is the concept of the classic
human identical with the current concept of humanitarian? Is the decision-making process
"for the truth and the good" too complicated in the current context? How can the liberal-
multicultural society align the validated requirements with the specific options? Are postmo-
dern people only outwardly united, but inwardly too alone in their decisions for the greater
good? The end of the paper emphasizes the idea that a person, regardless the epoch in
which he lives is ethically qualified not by thoughts, but by what and how he acts. Helping
professions are from this point of view the result of the reflection of the need to constantly
replace egoism with altruism and protect human life not because it is the normative possibi-
lity, but because it is, with the respect for human dignity, the timeless obligation.
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V Kkontexte sucCasnosti, konkrétne
v kazdodennych spravach, v medial-
nych vedecko-odbornych diskusiach,
v rétorike politikov, manazérov, vedcov
a odbornikov na vSetkych urovniach, Ci
uz v oblasti humanitnych, prirodnych,
alebo technickych vied, sme neustale
svedkami odvolavania sa na etiku
a etické spravanie. VSetci sa na etiku
odvolavaju a takéto spravanie ocCaka-
vaju, no v skutocnosti sa etike v spo-
loCnosti  venuje  len minimalna
pozornost.

Postmodernym fudom 21. storoCia
vyhovuje nezavazné zmysfanie. Ne-
maju preto radi, ak sa im pripomina
moralka, povinnost, eticka zodpoved-
nost. Otazka, prec€o je to tak, je v sku-
toCnosti vefmi komplexna, no zaroven
zdbvodnitelna. Tam, kde niet etickych
noriem, niet ani potreby sa v nieCom
obmedzovat. Zivot bez mantinelov sa
na prvy pohlad javi ako uzasna vymo-
Zenost, ale na strane druhej aj ako
neistota s rizikom pre celu spolo¢nost.

Realizmus antickej mudrosti v jej
.,0znorodej mnohosti‘, ako to vieme
z dejin, sa vzdy prejavoval ako exce-
lentné miesto (ho'topos), v ktorom
prirodzene vystupovala do popredia po-
treba harmonie a symetrie pravdivého,
dobrého a krasneho. Symetria pozado-
vana uz Aristotelom a pertraktovana
v jeho dielach Etika Nikomachova, Etika
Eudemova a Politika, bola neodmysli-
tefnou sucastou namahy fudského by-
tia.

V sucasnosti sa v oblasti spoloCen-
ského zivota zaujem o mudrost’ para-
doxne minimalizoval, a to na vSetkych
urovniach. O humannosti sa hovori
vela a Casto, ale skutoénd humannost
v praxi pokrivkava, pretoze humanne

dediCstvo nie je mozné zveladovat bez
pozitivnych moralnych hodnét, etickych
noriem a cnosti, nakolko ,Cnost’ je vy-
sledkom spravneho ciela zamernej
volby.“ (Aristoteles, 2011, 1228al) Aj
v starovekom rimskom svete (konkrétne
v ¢asoch Cicera) bol za ,najvyssi rozum*
povazovany zakon, ktory mal reSpekto-
vat' prirodzenost fudského bytia, jeho
dostojnost’ a inklinaciu k tomu, ¢o je
spravne. Za humanne bolo povazované
to, €o je prirodzene fudské.

Ak dnes hovorime o krize ludskosti,
je to vysledok dlhodobého procesu,
ktory bol nastartovany v novoveku.
Osvietenské idey — s viziou slobody
myslenia — oslobodeného od povinnos-
ti a zavazkov (obligations), s toleran-
ciou a bratstvom, ktoré boli v centre
socialnych teérii, mali zabezpecdit kaz-
dému materialne istoty. Je pravda, Ze
sice vychadzali z rozumu (raison), ale
v skutoCnosti to boli utdpie, ktorych
hlavhym cielom bolo ospravedinit
svojvolu tych, ktori sa dostanu k moci.
Osvietenstvo zasluhou racionalistickych,
nihilistickych, pozitivistickych, materialis-
tickych a individualistickych koncepcii
tak postupne odobrilo volu k moci, ale aj
eliminaciu vSetkého, ¢o pripominalo me-
tafyziku a tradi¢né hodnoty.

Postmoderni fudia povaZzuju zakony
za zaklad prava, od ktorého sa odvijaju
etické normy, ale v skuto€nosti existuje
mnozstvo vynimiek, ktoré paradoxne
nechrania tych najslabsich, ale tych
najbohatSich a najmocnejSich. Z tohto
pohladu je udivujuce, Ze to, ¢o bolo
eSte donedavna mudrostou, sa dnes
uz spaja iba s hedonizmom. Nihil-
izmus, ktory dosahuje v naSej sucas-
nosti svoj vrchol, ma vefmi blizko
k anarchii, ¢o aktualne zakuSame aj
v nasich pluralitnych liberalnych demo-



kraciach. Zijeme totiz v &ase, kedy je
bytie viac-menej ¢imsi zabudnutym, aj
preto si uz nekladieme otazky o tajom-
stve bytia, o svedomi, o pravde a dob-
re, ani o zmysle Zivota a sveta.
Vacsina fudi upriamuje svoje usilia len
na materialnu prosperitu, ktora je naj-
viac viditefna v aktualnom konzumiz-
me. Je to ale racionalne pocinanie?
Ako to, ze vzdelani ludia sa nevedia
poucit z histérie? Nebudeme znova
prinuteni hovorit o neludskosti, ked
nas dnes ohrozuju nebezpeéné sklad-
ky a rozdiely medzi bohatymi a chu-
dobnymi sa stale viac prehlbuju?
Eticka kriza v zmysle globalnom je
podla prognoz viacerych svetovych
myslitefov pravdepodobne uz nezvrati-
tefna. Pluralitné a multikulturalne
prostredie pripomina realnu utodpiu,
lebo sta¢i mat otvorené oci, mysel,
rozum, srdce, aby sme videli, kofko je
vo svete ziskuchtivosti, zlomyseflnosti
a asymetrie v oblasti vztahov. Avsak
~Schopnost nadviazat vztah je pred-
pokladom, aby sa Clovek zaclenil do
spoloCenstva a spoloCnosti. Kazdy Clo-
vek ma vrodenu dispoziciu k obom
schopnostiam, ale nie kazdy ich doka-
Ze pocas zivota naplno rozvinut.“ (Va-
dikova, 2011, s. 119)

Zarovefn na strane druhej tiez vie-
me, ze nikdy nie je neskoro zacCat so
zmenou ludi k lepSiemu, prave preto
sa na sklonku druhej dekady 21. storo-
Cia objavuju aj nové humanne alterna-
tivy hladajuce také vychodiska, ktoré
by mohli prispiet k oZiveniu ludskosti
na zaklade navratu k etike. Svedec-
tvom toho, Ze takéto snahy aj redlne
existuju, je aj novozalozeny recenzo-
vany odborny open-access Casopis
Diagnostika a poradenstvi v pomahaji-
cich profesich na Vysokej Skole teles-
nej vychovy a sportu PALESTRA

v Prahe
(http://odborne.casopisy.palestra.cz/ind
ex.php/dap/).

Hlavnym ciefom tohto Casopisu bu-
de napomahat (s pomocou etickych
principov) k praktickej aplikacii human-
nosti (humanitas) a zaroven koordino-
vat vedecké poznatky k orientacii,
ktora by nezatracovala staroCiami veri-
fikované hodnoty povazované v eurép-
skej tradicii za nad€asovo pozitivne.
K takymto pozitivnym transcendental-
nym hodnotdm patri pravda, dobro,
krasa, ktoré spolu s kardinalnymi etic-
kymi cnostami (rozvazna mudrost,
spravodlivost, odvaha a miernost)
pred-pripravuju pédu pre humannost
vo vSetkych pomahajucich profesiach
(v povolani vedca, lekara, terapeuta,
psycholdéga, pedagdga, filozofa, etika,
bioléga, etnologa, ale aj ludi angazuju-
cich sa v socialnej oblasti (socialni pra-
covnici, dobrovolne participujuci na
socialnych projektoch, ale aj ti politici,
ktorym zalezi na vlastnom moralnom
charaktere a na aplikacii spravodlivych
zakonov v State. Ich aktivity su potom
napomocné v tom zmysle, Ze ufahcuju
Zivot lTudom a motivuju k spoloénému
dobru. Ochota toho, kto pomaha (latin-
sky adiutor), je totiz jednym z najvidi-
tefnejSich znakov moralnej zrelosti
osoby.

Vacsina fudi si uvedomuje prostred-
nictvom svojho svedomia (conscientia),
Ze vSetkym fudom bez rozdielu prinale-
Zi déstojnost, ktora je neodrnatelnym
atributom ich osobnej duchovno-telesnej
podstaty. Su€astou tejto podstaty je aj
intelekt, slobodna véfa a tvorivost, ktoré
su zviazané s duchovnou aktivitou 0so-
by. Na tomto mieste treba ale povedat,
Ze autentickou je iba slobodna ochota
a nezistna laska, ktoré maju stabilne
neodvolatefnu poziciu v pomahajucich



profesiach a v tvorivych aktivitach. Iba
takato sloboda zaruCuje vyber medzi
moznostami na zaklade suhry rozumu
a vole.

Ciefom prispevku je analyzovat' pri-
¢iny urgentnych ,etickych znepokojeni”
v kontexte 21. storoCia a zaroven ozivit
diskusiu o nevyhnutnej potrebe integri-
ty medzi pravdou a dobrom, medzi filo-
zofiou, etikou a vedou a medzi tedriou
a praxou. Len na zaklade pochopenia
ich vzajomnej suvztaznosti je mozné
vypracovat realne vychodiska, ktoré
moZu redlne posilnit humannost a so-
lidarne Struktury v spoloCnosti. Z tohto
dévodu vyuZijeme v texte prispevku
metddu analyticku, reflexivnu s ciefom
podnietit diskusiu a v zavere aj metdédu
synteticku.

1. HODNOTOVE KORENE

LUDSKOSTI (HUMANITAS)

Ludia sa budu vzdy pytat, a to bez
rozdielu v akej epoche zili a Ziju, na
ludsky spbsob existencie a na jej prak-
ticky ,modus vivendi®. Ludskost zna-
mena schopnost ,mat uctu k ¢loveku®,
k inym Zivym tvorom a k prirode na
zaklade mravného idealu a humanit-
nych idei.

Clovek, o ktorom konstatujeme, Ze
je fudsky, je orientovany k svetu (ako
k univerzu), ako aj k sebe samému
(k vlastnému telu), ktoré je miestom
interiority a subjektivity, no zaroven
jedine Clovek je schopny navonok sle-
dovat zaujmy inych ludi. Vdaka citli-
vému pristupu a dobrej voli su ludia
pripraveni poméct’ druhym v ich potre-
bach (humanna pomoc). Ciefom takej-
to humannej dobrocinnosti je rozvijat
[udskost' a kulturnost’ v socialnom kon-
texte a v spravani jednych voci dru-
hym. Podla francuzskeho myslitef
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O. Clémenta (1921 — 2009) my fudia
sme akoby ,(...) syntézou, suhrnom
sveta, nie iba preto, aby sme nad sve-
tom viladli, ale aby sme ho chranili,
skrasfovali a reSpektovali.“ (Clément,
2012, s. 95)

Ideal humannosti stoji v zakladoch
vSetkych  humanitnych vied. Jeho
povod treba hladat’ uz v ideach atén-
skych sofistov (v 5. storoCi pred Kris-
tom), ktori sa usilovali o pozdvihnutie
ludskej civilizacie a o transformaciu
polis smerom k demokracii v nadeji, ze
prave v nej bude €lovek viac docene-
ny. UCitelia z Abdery (Uzemie Tracie —
pomenované podla Trakov je historicky
situované na Balkanskom polostrove
medzi Egejskym, Ciernym a Marmar-
skym morom) a zo sicilskej Leontiny
ucili ludi ako maju hovorit, re¢nit, pre-
svied€at' inych, spochybrovat, kritizo-
vat. Sofisti chapali, Ze vSetko na svete
sa meni. Dokonca sa méze vzajomne
zamienat’ aj dobro a zlo. VSetko to, ¢o
je, je bytie. Bytie nie je prazdnom, ta-
kym je iba nebytie. Sofisti v suvislos-
tiach s variabilnymi nazormi a moznymi
modifikaciami, aplikovali objektivny
relativizmus nielen do vlastnych posto-
jov vodi svetu, ale aj na Cloveka a jeho
poznanie. Tym apelovali na to, Ze je
potrebné posilnit ludsku individualitu
a predovSetkym rozumové poznanie
a volu. Clovek je vnimany ako ,velka
hodnota vo svete®, no jeho Struktura je
eideticka (ma tvarnu podobu a vlast-
nosti).

Znamy sofista Protagoras z Abdery
(481 pred Kr. — 411 pred Kr.), ako to
potvrdil Aristoteles vo svojej Metafyzike
(porov. kniha K), napisal, ze: ,Clovek
je mierou vsetkych veci“, pretoZze on
jediny si uvedomuje, ze je Clovekom.
Vie vnimat zmyslami, merat, porovna-
vat, odliSovat objekty a interpretovat



poznané rozumom. Ludskost je
z pohladu ich etiky konvencionalna.
Clovek je schopny posluchat zakony,
ktoré vyplyvaju z konstitucie polis, pre-
toZze dokaze rozpoznat to, Co je lepSie.

Ludskost, ako to vyplyva z vysSie
uvedenych skutoCnosti, bola vzdy
spajana s ekonomicko-hospodarskym
rozvojom a kulturou, ktoré mali vplyv
na vSestranny a solidarny rozvoj fud-
stva. Kazda krajina (&i uz bohata, ale-
bo chudobna), ma nielen svoje
tradicné hodnoty, ale aj vlastnu kultur-
nu paradigmu, v ktorej su zakompono-
vané prvky ludskosti jej predkov, ich
duchovno-duSevna, intelektualna, na-
boZenska, aj umelecka tvorivost.

Humannost je z tohto pohladu
uslachtilou nadhodnotou, Zivotnym Sty-
lom, ktory dava zmysel kolektivnej exis-
tencii cez osobnu iniciativu. Ma korene
zapustené v spoloCenstve a v solidarite,
prostrednictvom ktorych sa jednotlivi
[udia usiluju eliminovat existujuce zlo
a stimulovat’ druhych k dobru. Dobro je
teda jednoznacCne aj v centre vSetkych
pomahajucich profesii, ktoré podcitaju
s ochotou a obetavostou (lekari, zdra-
votnicky personal, psycholégovia, pe-
dagodgovia, terapeuti, vychovavatelia,
dobrovolni zachranari, atd.). K human-
nosti su ludia formovani prostrednic-
tvom humanitnych Studii  (filozofia,
etika, medicina, biolégia, psycholdgia,
sociolégia, politologia, histéria). Bez
nich by bol Clovek len spontannym by-
tim, ktory by opakoval iba to, ¢o robili
ini pred nim. Humannost predstavuje
pokorny pristup k Zivotu, v ktorom je
miesto pre citliva lasku, uctu a pocho-
penie.

Hlavnym problémom naSej sucas-
nosti je, ze ludia 21. storoCia sice da-
vaju isty priestor etike, ale iba
v hraniciach primatu prava, ktoré vy-
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chadza z principov v8eobecne prijatych
zasad. Akonahle vSak niekto pripome-
nie, napr. zjaveneé etické pravdy vlastné
len krestanstvu, a teda nie pravdy uni-
verzalne rozSirené, narazi na masivnu
kritiku. Pre€Co? Lebo sucasna dishar-
monia medzi: citlivostou pre osobné
prava a povinnostou vocCi druhym je
pri€inou toho, ze sme zastreli tie hod-
noty, ktoré nas transcenduju, a to
s pomocou  prilis  sekularizovaného
a spolitizovaného uhla pohladu, teda
nestabilného prava. Je pravda, Ze
v Zivote na zemi je vSetko podriadené
zakonom, ale je rozdiel i ide o zakony
nadprirodzené, prirodzené, alebo pozi-
tivne (neustale meniace sa).

Tu niekde su priciny toho, preco je
fenomén tzv. ,postmodernej vedeckos-
ti“ sprevadzany istym znepokojenim
ludi. To, €o je pozitivhe, a takou je aj
veda, je zaroven nestabilné a nedoko-
nalé. Aj preto su mnohi fudia skepticki
voCi enormnému rozvoju technoldgii,
ekonomiky, hospodarstva (kvoli zasa-
hom do Zivotného prostredia), ale aj
zocCi-voCi etickej legitimnosti, ktora nara-
Za na mnohé otazky moralneho charak-
teru v oblasti genetickych manipulacii,
klonovacich experimentov, legalizovania
eutanazie a abortov, transplantacii or-
ganov, ale aj situaciou v oblasti fud-
skych prav (rovnaké prava na zivot pre
vSetkych). V skutoCnosti, aj napriek
mnohym snaham, neexistuje takmer
Ziadny konsenzus napr. medzi nazor-
mi, Zze by potratova liberalizacia bola
v suCasnosti naozaj nevyhnutna pre
rovnost a slobodu Zien, alebo v tom,
Ze vrazda nenarodeného dietata je
mensim zlom, ako vrazda uz narode-
ného dietata alebo dospelého Cloveka.
Nenarodené dieta sa predsa ni¢im
neprevinilo ani vocCi vlastnej matke, ani
voCi spolocnosti.



V 21. storoci stoji fudské spolocen-
stvo (priCinenim bohatej kultdrno-
historickej skusenosti) skoro az na vr-
chole poznania, ale zaroven je kazdy
z ludi vefmi osamely vo svojom sve-
domi a v etickych rozhodnutiach. Tato
etickd osamotenost suvisi s existen-
cialnou osamelostou Cloveka, s jeho
vnutornou  rozpoltenostou. Human-
nost, o ktoru sa usilovalo fudstvo po
celé staroCia, bola v 21. storoCi nahra-
dena humanitarnostou (pomoc v nudzi
za mzdu, masivne medializované dob-
ro kvoli nejakému buducemu osobné-
mu prospechu). Humanitarnost je
v suCasnosti jednym zo spdsobov, ako
pritiahnut’ pozornost vSemocnych mé-
dii a stat sa napr. ,osobnostou roka“,
ktora ma v skutoCnosti len vefmi malo
s mravnostou a cnostami. Toto spdso-
bilo, Ze v sucCasnosti sme svedkami
toho, Ze vypomoc mediokracie alebo
ulice (majdany — statie az do konca)
maju omnoho vacsi efekt aj napriek
tomu, ze bytostne oslabuju svedomia
fudi a zaroven rucaju zaklady tradic-
nych hodnét a predstavy o kulturnej
spoloCnosti. Aj preto je proces rozho-
dovania sa ,pre pravdu a dobro“ stale
zlozitejSi. Napriek tomu vSak plati, Ze:
,Osobné rozhodnutie je dokoncenym
dielom, hmatatelnym dékazom vnutor-
ného sveta.“ (Vadikova, 2011, s. 146)

V nasich postmodernych c¢asoch
potrebuje ludstvo ako celok velmi ur-
gentne, a to nielen v Europe, ale vSade
na svete, spravnu orientaciu a vysvetle-
nia v oblasti vztahovo-socialnej, kon-
krétne v oblasti prihliadajucej na vztahy:
etika — pravo, etika — veda, etika — politi-
ka, etika — ekonomika, etika — ekoldgia.
Orientacia v tychto interdisciplinarnych
vztahovych oblastiach je ddlezita nie-
len z dévodu ochrany identity indivi-
dua, ale aj z dévodu zodpovednosti za
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buduce generacie a za zachranu krasy
a autentickosti sveta.

Obrovsky problém sucasného glo-
balizovaného sveta spocCiva v tom, ze
sekularizovany svet odmieta tradi¢né
Struktury ako jednoznacCne neprijatel-
né, a to bez toho, aby verifikované
hodnoty tradicného humanizmu boli
nahradené adekvatnymi hodnotami
v zmysle pravej fudskosti. Toto je do6-
vod preCo existuje kriza vo vSetkych
oblastiach spoloCenského Zivota: kriza
filozofie, kriza etiky, kriza hodnét, kriza
vzajomnej dévery medzi ludmi, kriza
autority, kriza ludskosti, atd. Nech by
sme rozmyslali akokolvek, etika nie-
lenze vzdy bola, ale aj bude zavisla od:

1. spbsobov moralnej skusenosti,
pretoZze v dynamike zivota bu-
deme vzdy nuteni Celit novym
nepredvidatefnym situaciam,
ktoré mézu byt vefmi rozdielne
interpretované;

2. od rozdielnych normativnych
moznosti. A tu sme aj pri dalSej
nevyhnutnosti — pri poziadavke
formacie nielen vedomia (zbie-
ranie novych poznatkov), ale aj
svedomia Cloveka, ktory si uve-
domuje zodpovednost’ za vSetky
vykonané c¢iny.

Zosuladit’ skusenostne overené po-
Ziadavky s konkrétnymi moznostami je
vzdy naro¢né. Symetria medzi starym
(antiquus) a novym (novus) takmer
vzdy postuluje tri veci: uprimnost
v hfadani pravdy, moralnu zrelost
a charakterovu priamost.

2. MIESTO ETIKY PRI FORMOVANI
MORALNE ZRELYCH OSOBNOSTI
V POMAHAJUCICH PROFESIACH
Ma etika v suCasnosti eSte nejaku
perspektivu? V minulosti mala, to



znamena dovtedy, kym moralka prava
sa nestala nezavislou od nabozenskej
moralky. Od novoveku, kedy doslo
k oddeleniu prava od jej transcendent-
ného zakladu, otvorilo toto oddelenie
cestu k uvolneniu mravov. Odvtedy je
prirodzena moralka oznaCovana za
meta-eticku a meta-kulturnu.

Formacia ludi k dobru uz neprebie-
ha podfa noriem mravnosti, ktora su
pritomné vo vedomi a svedomi fudi, ale
podla individualnych predstav umoz-
nujucich presadenie svojvole. Jedinym
pravidlom v liberalno-pluralitnych spo-
lo¢nostiach je povinnost reagovat
spravne, to znamena podfa prava (le-
galizmus), alebo podla toho, ¢o sa paci
[udom (populizmus). Tu vSak spolo¢-
nost naraza na disharméniu medzi
citlivostou ,pre vlastné prava“ a ,po-
vinnosti vo€i druhym®. Spomenuta
disharmonia vSak bytostne oslabuje
a postupne naruSsa zaklady dobre
usporiadanej spolo¢nosti.

Spanielska filozofka Maria Zambra-
no (1904 — 1991), ziatka znameho
filozofa a socioléga José Ortegu
y Gasset (1883 — 1955), si uvedomo-
vala, Ze Clovek nemébzZe rezignovat od
dvoch veci: od rozumu a zaroven od
iracionalnosti. Obidvoje su sucCastami
vSetkého jestvujuceho: ,V kazdom Sta-
diu Zivota, v kazdom pohybe a v kazdej
situacii, existuje ista zmieSanost’ rozu-
mu a iracionalnosti, zakona a poriadku,
ale aj neporiadku.” (Zambrano, 1998,
s. 27) Najst bod rovnovahy v tejto
zmieSanosti zivota dokazu iba mudri,
cnostni a duchovni ludia. Ich bohat-
stvom je pokorny intelekt, obetavost,
dobrota srdca, miernost vo vSetkom,
priamost v rozhodnutiach s ohlfadom
na pravdu a dobro. Rdéznorodost roz-
manitych ludskych ciest pripominala
filozofke nevyhnutnost brat do uvahy
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metafyzicko-antropologické a etické
interpretacie v kazdom Case, pretoze
Clovek je bytim otvorenym. Kraca
v historii a je suCastou historie. Je ra-
cionalny, spoloCensky, politicky, tvori-
vo-produktivny, dokaze objat hlboku
realitu sveta, rozpoznat blizkost' dru-
hych fudi i zmysel veci.

Ludské svedomie vyzrieva, podfa
Zambrano, najviac vo vztahu s Ab-
solutnom. Prechod od Spekulativheho
rozumu (od poznania) k praktickému
rozumu a etickému konaniu, je dlhodo-
bym procesom. V tomto procese vy-
zrieva Clovek ako osoba predovsetkym
v hlbokych zivotnych prienikoch. Z toh-
to dévodu su aj postmoderni fudia po-
vinni akceptovat rozmanitost’ ludskych
pribehov a Stylov zivota, no zaroven si
maju uvedomovat, Ze je mozné mysliet
na zivot vzdy novym spésobom. V praxi
sa to odraza tak, Ze Clovek je v kazdej
situacii schopny absorbovat do seba
novu pritomnu aktualnost a zaroven
zakorenovat v sebe samom realne idey
o zivote ako celku. Realita Zivota je naj-
viac viditelna a evidentna vtedy, ked
Lnepostihnutefna interiorita osoby“ sa
odvolava na tajomny zaklad Zivota, kto-
ry nevieme jednotne opisat, ani precitit.

Filozofia sa zrodila z uZasu nad ta-
jomstvom Zivota, etika je praktickou
odpovedou na Zivotné potreby, kedy
Clovek svojou prirodzenou povahou
hlada pravdu a podfa nej koordinuje
vlastna cinnost. Polsky filozof Jozef
Tischner (1931 — 2000) pochopil ana-
logicky ako M. Zambrano, Ze: ,Najbliz-
Sou normou mravnosti pre Cloveka je
jeho svedomie — prakticky uUsudok
0 zhode jeho konania s objektivnym
dobrom.“(Tischner, 2005, s. 23) Osob-
né svedomie a hodnoty, ktoré uskutoc-
nujeme, su neoddelitelné. Ak si Clovek
vybral nejaké povolanie, v ktorom chce



naplnit hodnoty, ktoré pochopil ako
délezité pre vlastnu sebarealizaciu, tak
potom ma napomahat aj inym, aby sa
zrealizovali v tom, €o patri k déstojnosti
[udského zivota v zmysle naplnenia
nevyhnutnych potrieb, ku ktorym patri
na prvom mieste dominancia“ etiky
Zivota“ a tiez ,primatu bytia nad mat®.

Vieme, Ze existuju rozlicné cesty
k pochopeniu potreby etickej zrelosti
v pomahajucich profesiach, ktoré je
zavislé od naSich slobodnych rozhod-
nuti vedome naprogramovanych, napr.
pomoc lekara alebo zdravotnickych
pracovnikov pri lieCbe pacienta, pri
nahodnych rozhodnutiach vzhlfadom
na okolnosti zivota, v premahani sa-
mych seba, a to aj vtedy, ked sme
k nie€omu donuteni.

V sucasnosti existuje mnoho ludi,
ktori si myslia, Ze etika nie je dobra ,na
ni¢“, a to iba preto, Ze sa nikdy neza-
mysleli nad jej dejinnou ulohou v pro-
cese humanizacie  medziludskych
vztahov. Aj preto mozno na tomto
mieste povedat, Ze nie je dblezite,
akym spésobom sme sa zacali o etiku
zaujimat, alebo pre aké motivy, ale je
dolezité, aby sme kontinualne kultivo-
vali vlastné zaujmy, prekonavali Zivot-
né tazkosti a prezentovali sa aj
navonok, ako taki, ktori sa rozhodli
Celit’ Zivotnym tazkostiam a namaham
s umyslom byt moralni*.

Moralny Zzivot implikuje mnozstvo
preferovanych rozhodnuti, ktoré prave
cez ,spravny vyber finalizuju ¢loveka k
pravde a dobru. Toto ale neznamena,
Ze vsetko sa vyCerpa len v perspektive
horizontalnej. Moralny Zivot sa navo-
nok realizuje cez plnenie povinnosti,
ale ,moralna tvar Cloveka“ sa vynara
zvnutra. V nasej suCasnosti su najviac
docefiované praktické vedomosti, ve-
decké informacie, pohotovost pri spra-
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covani dat, manazérske schopnosti, no
zaroven vsetci citime, Ze toto nie je
prava mudrost. PreCo? Preto, lebo
prava mudrost spocCiva v rozhodnuti
vybrat si to, €o je podstatné pre Zivot —
lasku nielen k sebe, ale aj k druhym.
K takejto zrelosti prispievaju dve veci:
uvedomenie, ze kazdy Clovek ako osoba
ma isté prirodzené prava a tiez, ze jed-
ného dna vsetci dobehneme do posled-
ného ciefa a definitivne uzavrieme
vlastny moralny profil a vSetky poZia-
davky a naroky, ktoré symbolizovali to,
€o sa vSeobecne chape pod ludskostou.

Ludia 21. storoCia su napriek mno-
hym moznostiam spoloCenskych aktivit
privelmi osamoteni v dbsledku: viastnej
moralnej skusenosti a novych nepredvi-
datelnych situacii interpretovanych vefmi
rozdielne, ale tiez aj v désledku norma-
tivnych moznosti. Ludia sa prispésobuju
rychlemu zivotnému tempu a rozhoduju
sa unahlene. V ich zaujme je ustrazit si
vlastnu moralnu autonémiu (zodpoved-
nost za seba), ako aj za inych a za svet
v zmysle globalnom, ¢o nie je jednodu-
ché. Dynamickost a eticka rozporupl-
nost prinasaju napatia, ku ktorym
prispieva aj vedecko-technologicky
vyvoj a nové moralno-etické otazky,
ktoré nutia fudi — Zit' vlastnu eticku di-
menziu a zaroven harmonizovat osob-
ny étos s pozdvihnutim spoloCensko-
socialnych vztahov.

Z povedaného vyplyva, Ze zivot je
rozumny, ale Clovek len postupne cha-
pe, €o je bytostne dblezité. Takto to
pochopil svojho €asu aj sv. Jan od Kri-
Za, ktory do svojej duchovnej piesne
vloZil mudre slova: ,Nestardm sa viac
o ni¢, v laske je moje cviCenie.“ (sv.
Jan od Kriza, 1998, s. 501: strofa 28)
Clovek dokaze prekonat vlastné se-
bectvo vtedy, ked rozSiri svoju lud-



skost’ v tom zmysle, Ze sa dokaze slo-
bodne obetovat pre druhych.

3. NADCASOVA POTREBA
POMAHAJUCICH PROFESIi
Clovek sa nekvalifikuje iba tym ako

zmysla, ale aj ako kona. Ludska
skusenost, ak je bezprostredna, splyva
s pritomnostou konkrétnej osoby. Tvar
Cloveka sa moOze stat na jednej strane
prijemnou a milou, ale na strane druhej
aj maskou s nepreniknutelnou hrani-
cou, s bezduchou nepritomnostou vodi
sebe a druhym, alebo aj ironickou tva-
rou s nenavistou voci druhym.

My ludia sme vo svete prostrednic-
tvom telesnej skutoCnosti, ale niekedy
ju aj presahujeme. Osoba tym, Ze je
neredukovatefna, ma svoje autentické
povolanie, na ktoré sa oby€ajne nie-
kolko rokov systematicky pripravuje.
Cez toto povolanie sa potom realizuje,
teda seba-uskutoCiuje, ale niekedy aj
obetuje. Od dobra k zlu je iba krok, ale
osoba sa neustale usiluje presiahnut
to, €o ju podmienuje.

VSetky pomahajuce profesie podi-
taju nielen s povolanim, pre ktoré sa
Clovek rozhodol a na ktoré pripravoval,
ale aj s poslanim, ktoré sa vykrystalizu-
je vtomto konkrétnom povolani.
V obidvoch fazach ,narastania ludskos-
ti sa pocita s obetavostou. Obetavost
v povolani a poslani sa neobmedzuje
na Ziadnu spolocnost, ani epochu. Pla-
ti univerzalne pre vsSetkych [udi hu-
manne zmyslajucich.

Samozrejme, Ze ucta k druhym
[udom, podobne ako laska vychadza
z poznania. Poznat druhého Cloveka,
znamena ,poznat ho v Case®, ale cha-
pat ho znamena ,byt trpezlivym®.
Podfa O. Clémenta: ,V hlbokej a stalej
laske, naopak, kazdy vracia druhému
svet v jeho pocCiatoCnej sviezosti. Kaz-
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dy dava druhému nielen smrt, ale aj
Zivot, pomaha mu, aby sa stal sam
sebou vo svojej vlastnej podobe sluzby
a tvorby. A tento rozmer pravej lasky
sa zabudovava do mystéria spolo¢ne
a dobrovolne  darovaného  Zivota“
(Clément, 2012, s. 88 — 89), napr. voci
vlastnym detom, ale aj blizkym, na
ktorych nam zalezi. Lasku, ktoru do-
speli ludia dostali eSte ako malé deti,
vyleju o niekofko rokov neskér na
vlastné deti, alebo na tych, ktorym sa
rozhodli nejakym spdésobom pomahat
preto, Zze su toho hodni a zasluZia si to
z pohladu svojej déstojnosti. A tak to
pokraCuje z generacie na generaciu.
Takato laska je pohybom, vyzarovanim
v horizonte, znak spolupatricnosti, ale-
bo ako hovori Mauro Cozzoli: ,Je to
expanzia lasky pozyvajuca k spolocen-
stvu.” (Cozzoli, 1991, s. 199)

Naozaj mozno ratat’ s takouto kon-
tinuitou v odovzdavani Stafety lasky
medzi fudmi? A ¢o ak fudia 21. storo-
Cia nezvladnu svoju ludskost’ a zabud-
nu na ten metafyzicky zaklad, ktory ich
opravnuje ,byt ludskymi“ v kazdej si-
tuacii? A vlastne pre¢o by sa mali obe-
tovat’ pre dobro druhych, ked je omno-
ho pohodinejSie byt zakukleni vo svojej
vlastnej individualite? Kde mame isto-
tu, Zze dialég medzi civilizaciami bude
naozaj aj nadalej pokraCovat' v zmysle
progresivnom? Nehrozi, ze jedni budu
expandovat' a druhi iba nemo ustupo-
vat? Jedni budd pomahat a druhi zne-
uzivat a vykoristovat altruizmus tych
druhych, ktori pochopili pomoc druhym
ako moznost a prilezitost ,davat seba
ako dar“, alebo ,byt' v sluzbe druhym®,
nie z povinnosti, ale z lasky, Ci uz sa
jedna o ludi chorych, alebo starych Ci
mentalne postihnutych.

Z vysSie poloZzenych otazok vyplyva
mnoho otaznikov aj pre pomahajuce



profesie. Napriek tomu vsetci citime, ze
mame nie€o robit. A nema to byt hoci-
¢o, ale dobro. Pomahajuce profesie sa
priblizuju k idedlu ,davat seba druhym®
bez vypocitavosti, teda neziStne, so
srdcom, bez oakavania uznania za to,
€o bolo vykonané s laskou.

Prvou podmienkou, bez ktorej by sa
takyto ideal len tazko uskutocCnil, je
proces kontinualnej vychovy mladych
generacii k altruizmu, empatii a solida-
rite. Druhym krokom je priklad starSich
(rodiCov, ucitefov, vychovavatefov, sta-
rych rodicov), ktori nastavuju zrkadlo
mladym ludom a istym spésobom de-
terminuju ich buduce spravanie. V ko-
necnom dosledku sa vSak musi kazdy
Clovek o svoju humannost’ pricinit sam,
to znamena tak, Ze vyjde sam zo seba
z nakazlivou ustretovostou k druhym,
aby ich motivoval k podobnym ¢inom.

ZAVER

Na zaklade etickych uvah moze Clo-
vek dospiet’ racionalnou cestou k tomu,
Ze vlastny egoizmus, aj ked je nam
prirodzeny, treba nahradit' altruizmom,
lebo len takéto spravanie rozsiri fudskeé
Stastie a radost. Cielom pomahajucich
profesii je uskutoChovat uslachtilu fud-
skost’ podla potrieb, ktoré su pre racio-
nalnych ludi zaroven aj vyzvou.

Tvar ludskosti je krehka, treba sa o
nu starat a pri tejto ,starostlivosti o
l[udskost“ su pomahajuce profesie ne-
nahraditefnymi. Metdda lasky k Clove-
ku by mala byt vo vSetkych profesiach
odpovedou na integralne poznanie,
ktoré vzdy obohacuje. Na tuto pravdu
treba pamatat aj preto, Zze tato spo-
mienka v sebe nesie nadej potvrdenu
intelektom. Zmyslom pomahajucich
profesii je chranit a uprednostriovat
zivot s ohladom na fudsku déstojnost,
ktora je pociatkom a fundamentom
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kazdej solidarity, lebo ako zdérazroval
nedavno zosnuly bioetik arcibiskup
prof. Dionigi Tettamanzi (1934 — 2017):
,Byt <s inymi> a <byt pre inych> je
obsahom solidarity a v tejto perspekti-
ve mame my racionalni ludia velku

zodpovednost.® (Tettamanzi, 1991,

s. 389) A tato zodpovednost by mala
byt nielen zodpovednostou slobodnou,
ale aj zodpovednostou v pravde.
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